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E P I T R E 

TrovïnctalfSi ou Entretiens de Cleandre & d’Eudo- 
xe. On le vend publiquement chez les Librai- 
res: on le communique en confiance aux Pcres- 
de-famille comme un ouvrage fort utile: on le 
recommande même aux fideles dans les Prédi- 
cations publiques , en un mot on n'omet rien 
de ce qui peut en donner de l'eftime & le met- 
tre en crédit. 

' Cependant , Messei gneurs , ce Livre 
efi: jugétres-pernicieux par tous ceux qui s'ap- 
pliquent avec zele & avec lumière à fervir les 
âmes. Car fous prétexte de réfuter des Lettres 
imprimées il y a plus de quarante an$,& dont il 
s'eft fait prés de trente éditions,il ne tend à au- 
ne chofe qu'à renouveller & à faire foutenir & 
pratiquer avec plus de confiance que jamais les 
plus méchates maximes des Cafuiftes relâchés, 
•&à tendre inutiles les foins & les travaux de 
tant de fages & zélés Pafteurs,& de tant d'illu- 
ftres& favans Evêques , dont les premiers par 
leurs Remontrances , par leurs Ecrits, par leur 
application infatigable ; lesautres,par leur au- 
torité , leur vigilance & leurs Cenfures pleines 
d'une lumière & d'une force Apoftolique, étouf- 
fèrent alors ces monftres qui depuis fi long- 
tems ravageoiét la Morale Chrétienne & châ- 
geoiert l'Evangile de J.C. en un Evangile tout 
charnel , dont dé fages payens même auroient 
eu honte.Ce n'eft donc pas tantjMF.s s eigneur s, 
contre les Lettres Provinciales que ce nouvel 


DES LETTRES PROVINCIALES. 

TREIZIE’ME LETTRE. 

§L ui co h le nt l'examende fa Dijfertation, De la diftia- 
dion du probable en pratique , & du probable en 
fpeculation. Fondement de cette difiincl on. Qu’ elle ne 
fert de rien pour jufi fier ou ex ufir les ex éT~des C i- 
fu'fies, ptumême dans la ma," 1er e de l'homicide , choi- 
fi pour exemple par cet Ecrivain. Que le pape ni les 
Evêqu ’s' ri y ont eu aucun égard en les condamnant . 
Qu elle tend à autorifer des crimes par la Lo ' de Dieu. 
Qu il ejl faux que les Caju jl es de la Société en aient 
rejette' la pratique autant que le prétend le P. Daniel. 
Commun* il impofe au publ c en ajfuran t que tous les 
Théo ipgîens approuvent qu'on tue un Aggrejfeur pour 
fauver fa propre vie. 

QÜATORZIE’ME LETTRE. 

Surfin Traité , De la Dirc&ion d’intention .Comment il 
tâche de donner le change au public en changeant té- 
tât de la que fi. on. Qu il ne s' agit pas de la benne ou 
mauvaifi tnt en", on qu' rend bonne ou mau vaifi uni 
action indifférente ; mais d'une intention ou mauvaifi 
ou toute hu ma • ne , dont on veut colo, er & ex eu r er une 
action mauvaifi. Divers exemples. Efcobar & Banni 
mal défendus par l Auteur du Traité fur la matière 
de l'ufure. llt 

QUINZIEME LETTRE. 

£ur la première partie de finTraité des Equivoques (fides 
Refir ici ions mentales. C'efi avec raifon qu’on l'accu fi 
d’en être l'Avocat & le défenfiur. Il les fait dépendre 
du C. el avec la veri é éternelle qfi îtirréée , les f tttiènt 
contre les Cenfures & les défenfes de l'Egllfc , contre 
l'Ecriture, contre les SS. Peres, contre la raifon, contre 
le bien de la ficieté humaine , contre l'efpritde la Re- 
ligion , contre l’ indignât ion mêmes des [âges Payens.il 
n a pour lui que l'exemple des Hérétiques , & l'autorlr 
te d fis Cafu fies. Sa témérité à fi couvrir de l' exem- 
ple des Saints , & de celui deJefus-Chrifi même , corn- 
batuë par fis propres principes. xti 
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SEIZIEME LETTRE. 

Sur Inféconde Partie de fo» Traité des Eqtt.'v que s & des 
Refiri étions m en’ aies. Sa umer'té , de dé ondre San- 
chés comme imocen f fur cette mati re , après que I'E- 
glife l' a condamné dans deux proprfitions trées mot 
pour mot de fe s Livres. Deux chicaneries qu'il fait <* 
M. Pafcai fort injufiement. En permettant les Equivo- 
ques & ^s Rcjlrlétions men aies tou es les fois qu'il y 
va de F honneur , de l’ intérêt fy du divtrtifjement , il 
les permet prefquc toujours. Comment il les permet pofi- 
tivement aux témoins t aux coupables, aux Marchands, 
aux Banqueroutiers , d ceux qu'on huerroge fur des 
indices d'un crime , d ceux d qui on prête de l’argent > 
ou qui ont promis mariage , aux fraudeurs de Gabelle , 
aux Coüateurs d'Office, aux Créanciers, à des femmes 
feparées de leur mari , d cettx d qui on demande de 
l'argent d prêter , d ceux qui font interrogés en Con- 
fijfionfur leurs péchés , & d d'autres de qui on exige 
des ferment juftes ou injufies. 27 8 

DIX-SEPTIE’ME LETTRE. 

Contenant une correéiion charitable au P. Daniel fur plu- 
fieurs endroits de fes Entretiens , où il compare les SS. 
peres CrfS. Thomas, F Ange de l'Ecole avec les corrup- 
teurs de la Morale Chrétienne. Défi qu'on lui fait d'en- 
trer dans le détail de cette comparai fon. Necejfité chi- 
mérique de Cafufte pour bien gouverner l'Eglife & les - 
Paroijfes , & pour bien conduire les âmes. En vain cét 
Avocat du probabilifme s' é for ce de F autori fer par l'u- 
fage des ancien» Peres, (y par la pratique des premiers 
Chrétiens. Exhortations d faire penitence , d'avoir en- 
trepris unefi méchante caufe, & de fa préfomption d'a- 
voir efptré d'y mieux réüffir que tous les autres Jefuites 
qui Font tenté inutilement. 191 

DIX-HUITIE’ME LETTRE. 

Ecrite en 1651.au R. P. de Linçendes Provincial dés 
PP. Jefuites de la Province de France, touchant le Li- 
vre du P. le Idoine Je fuite, De la Dévocien aiféc.31 $« 
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auquel jufque là ils avoient , pour ainfi dire , 
facrifié comme les autres : & le doéte & pieux 
Cardinal qui nous apprend ces.circonftances , 
avoue de bonne-foi qu’il avoit été lui-même 
jufqu’alors feduit par cette malheureufe er- 
reur. L’Italie profita aufli de vos lumières, 
Messeigneurs, &les Livres du célébré Cano- 
nifte Fagnan, pour paflèr fous filence un grand 
nombre d’autres , rendent témoignage au zele 
des Evêques & des Curés de vôtre flori (Tante 
Eglife. En un mot toute l’Eglife s’eft refléntie 
des fruits de vôtre vigilance & de vos travaux. 

Mais l’homme ennemis ne put fouffrir de 
voir arracher du champ du Seigneur Ty vraye 
qu’il y avoit femée. Il entreprit de Ty femer de 
nouveau & de lui faire prendre de nouvelles ra- 
cines. Une nuée d'Apologiftes s’eft élevée en 
differens tems & ont entrepris de relever les 
ruines de la morale corrompue. Les Annats,les 
Amadées, lesFabris, lesNouets,les Pirots,ont 
rempli le monde de leurs Ecrits , & n’ont rien 
omis pour rendre inutiles, méprifables, odieu- 
fes,les juftes Cenfures dont vous aviez flétri les 
erreurs prodigieufes de leurs Cafuiftes &c pour 
parer les foudres que le S. Siégé avoit lancés 
contre leurs Livres. 

L’infame Apologie que Pirot avoit faite pour 
eux, ce Livre horrible, deteftable,monftrueux: 
car comme parloit feu M. de Harlai Archevê- 
que de Paris , qui l’étoit alors de Rouen, dans 

a nj 
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fa Cenfure contre ce Livre ,ce n’efl: pas tant un 
Livre , qu une efpece de monjl, e en la rhéologie 
mo-ale.dans lequel fe trouve ramajfé par unir ange 
dejjetn ce qu'il y avoit de corruption & de relâche- 
ment repan du dams le grand nombre des Auteurs qui 
ont écrit de la Morale depuis pts fleurs fiecles : Cet 
ouvrage forti de l'enfer eft, dis-je, tôûjours de- 
meuré l'ouvrage favori des corrupteurs de la 
Morale chrétienne. Dans le faux defaveu que 
quelques particuliers de la Société en donne- 
rent alors, ils déclarèrent clairement qu'ils ne 
le vouloient point condamner. Vous pouvez 
Voir,MEssiiGNEURs,à la page i 0 .de la i. Let- 
tre au P. Daniel un endroit de leur grande Apo- 
logie Latine , où ils déclarent nettement qu'ils 
n'ont point reçu vos Cenfures -, qu'ils n'ont 
garde d y fouferire j qu’elles font elles-mêmes 
cenfurables comme remplies de manifeftes er- 
reurs j qu'ils en ont drefie eux-meme la cenfu- 
re ou la critique ; qu'ils en ont épargné les au- 
teurs par modeftic,&pour ne pas blefier le ref- 
peét dû à des gens qui d’ailleurs, difent-ils , ne 
le méritent gueres. Vous pouvez encore voir , 
MEssEiGNEURS,dans leur Lettre circulaire im- 
primée à la p. 41 . de cet ouvrage, comment ils 

{ >arlent de vos Cenfures contre ce monftre de 
ivre j qu'ils témoignent qu’on ne s'en doit pas 
mettre en peine , & qu'ils vous rangent au 
nombre de leurs perfecuteurs , & des ennemis 
que Dieu leur fufeite pour fa caufe , afin de les 
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DEDIC atoire; 

Ecrivain s'élève , que contre les 'Jugemens fi 
éclairés &. fi neceflàires que vous prononçâtes 
encetems-là , & qui peuvent être regardés 
comme des Jugemens de toutel’Eglife de Fran- 
ce , puifqne les Cenfures qui fureût fulminées 
par une grande partie de fes Prélats , devinrent 
les Ceniures de tous les autres , par l'approba- 
tion & le confentement public qu'ils y donnè- 
rent. Par la même raifon 5 le Livre qui réfuté 
les dangereux entretiens de ce nouveau défen- 
feur des Cafuiftes , n'eft pas tant V apologie 
des Lettres Provinciales , que la Défenfe de !a 
do&rine de l'Eglife de France , des Jugemens 
de fes plus llluftres Prélats & des Cenfures de 
Tes plus célébrés Univerfitez. 

Dieu n’a permis fans doute qu’il fe foit élevé 
un nouvel Adverfaire delà Morale Evangéli- 
que, qu'afin que ce fût aux Pafteurs fubalternes 
une nouvelle occafion de réveiller leur zele & 
leur attention fur les véritables réglés de la 
conduite des âmes dont on ne fe dégoûte & on 
ne s’éloigne que tropaifément parla pante.de 
la nature corrompue. La Providence veut 
peut-être aufli qu'ilsayen^MESSEiGNEURS^une 
nouvelle obligation à vôtre Illuftre Authorité, 
à laquelle ils en ont déjà tant d'autres.Car,fans 
fortir du fujet de la Morale , il faut avouer que 
fans lefccours de vôtre lumière & de vôtre zele 
Apoftolique la plufpart du commun des Curés 
& des Confeffeurs feroient peut-être encore 
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. aujourd'hui engagés dans la pernicieufe erreur 
du probabilifme , ce principe monftrueux des 
plus monftrueufes maximes de la nouvelle mo- 
rale.Ce monftre,né dans les tenebresde la raifon 
corrompue & de la cupidité , s'étoit tellement 
fortifié par le grand nombre de Ces fedlateurs , 
qu'il s’étoit imperceptiblement prefque rendu 
maître des Ecoles & des Confefîionnaux , & il 
avoit acquis un fi grand crédit dans le monde , 
qu'on n'avoit jamais feulement fongé à s'en 
défier. Les Lettres Provinciales commencèrent 
à ouvrir les yeux à la plufpart de ceux qui en 
étoient prévenus j le zele des Curés de Paris, 
de Rouen, de Sens , de Bourges, d'Amiens , de 
des autres principales Villes de France leur y 
fit faire encore une plus grande attention , de 
enfin la lumière & l'autorité de vos Jugcmens, 
Messeigu,burs , achevèrent de les con- 
vaincre & de" les délivrer de l'illufion de ce 

‘ méchant principe. 

Comme l'Eglife de France efl: de tout tems 
en pofleffion d'éclairer toutes les autres, la mê- 
me lumière pafla bien-tôt en Efpagne :& l'E- 
minentiflimt Cardinal d'Aguire nous apprend 
que ce fut dans le même tems & par le même 
fecours que de favans Se faims Evêques de ce 
Royaume là, entre lefquels étoit Dom Jean de 
Palafox Evêque d'Ofme , foutenus de animés 
par le Cardinal de Sandoval Archevêque de 
Tolede, déclarèrent la guerre au Probabilifme, 
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Appliqués qu’ils le font aux devoirs de leurs S. 
Miniftére , & aux befoins particuliers de leurs 
Diocéfes, ne pouvoient que difficilement don- 
ner tout le temsnecellaire à un examen de cet- 
te nature.Mais enfin il femble que la providen- 
ce ait voulu Vous en gager, Messe i gu EURS,à une 
• fi bonne œuvre , en Vous préfentant un Livre 
qui vous épargne une grande partie du travail, 
&qui met dans un fi grand jour les artifices & 
les déguifemens donc 7 Auteur des Entretiens 
■ s’eft fervi pour colorer les plus dangereux prin- 
cipes des Cafuiftes, & pour défendre leurs plus 
grands excès. C'eft Messeigheurs^c quirele- 
ve les efpe rances des Cures & des Confefleurs 
de vos Diocéfes , & ce qui leur fait tout atten- 
dre de Vôtre Charité Epifcopale dans une oc- 
cafionqui leur paroît très importante. Car au- 
tant que les Cafuiftes & leurs Défenfeurs font 
hardis à avancer leurs opinions & à les défen- 
dte,autant font- ils appliqués à profiter de tout 
pour les autorifer:& fur tout, le filence de ceux 
qui ont droit de réprimer leurs excès & qui ne 
les lai (lent guere impunis, pafiè chez eux pour 
une approbation authentique , qu’ils ne man- 
quent jamais de faire valoir en tems & lieu, 
pour engager dans leurs fcntimens & dans leur 
conduite ceux qui les écoutent avec confiance. 
Peut-être que les peuples des grandes Villes ne 
font pas fi expofés à la fédu&ion y mais vous 
pouvez vous afsûrer,MEssEiGNEUB.s, que le pe* 
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ril eft grand dans la campagne , où les Pafteurs 
ne font pas fi éclairés, ni les peuples ii inftruits: 
■Sc où il n'y a que l'autorité facrée des Evêques 
qu ; puiffe prévenir & empêcher le mal. Ce que 
l'Apôtre a dit en general des méchans entre- 
tiens , fepeut dire en particulier de ceux que 
l'on réfute ici:,, Les mauvais Etretiens cot- 
„ rompent les bonnes mœurs : Corrwnpunt mo - 
» res bonos colloquia mala ; Sc fans doute plus (vi- 
rement & plus dangereufement les Entretiens 
qui fe font par écrit , que ceux qui fe font de 
vive voix Sc qui ne font que pafTer. 

En effet ces malheureux Entretiens en réta- 
blifiànt le crédi t des plus décri ésCafuiftes,ren- 
dét inutile le foin que vous aviez pris Messe i- 
gneurs , de donner aux peuples Sc à leurs Pa- 
lpeurs une fi jufte horreur de leurs pernicieu- 
fes maximes. En faifant paffer pour calom- 
nies les accufations les plus véritables qui 
ont été formées contre leurs excès , non feule- 
ment par Monfieur Pafcal , mais encore par les 
Curés de Paris , de Rouen Sc des autres Villes, 
&qui ont été le fondement des Cenfures Epif- 
copales,on ne regardera plus ces Cenfures que 
comme des "Jugemens furpris par l'artifice & la 
cabale de quelques gens paflionnés ,ou , com- 
me ils n'ont pas manqué de le dire, par des jan- 
fenifles. Enfuite de quoi on lira les Cafuiftes 
avec la même confiance qu’auparavant , Sc l’on 
.boira le poilon le plus mortel comme le lait 
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éprouver. Enfin tour nouvellement dans leur 
Recueil Hifiorique , que M. le Chancelier fit fai- 
fir & fuppritner avec tant de juftice l’année dei> 
niere , tout ce qu’ils trouvent à redire dans ce 
miferable Livre, p. 107. c’eft qu 'il parut tout*à- 
fait d contretems : iis difent d’un air mépri Tant 
qu ‘on fe donna de grands mouvement pour le faire 
Ccnfurer par plufieurs Evêques , par la Sorbonne & 
par le Tape même : & , fi on les en veut croire , 
ils font allés entendre que ces ccnfures font in- 
jures , & que ce qui porta le S. Siégé à le con- 
damner , ce ne fut pas l’horreur qu’il eut des 
. maximes damnabies qu’il renferme , mais par- 
ce que le Nonce lui fit entendre que cela étoit necef- 
faire pour appaifer les e {prit s. p. 108. 

Mais au bout de quarante ans on a vu naître 
des cendres tant d’Apologies foudroiées 
une nouvelle Apologie des excès des Cafuiftes, 
Apologie d’autant plus dangereufe que l’Au- 
teur y cache plus adroitement fon but & fon 
dedein , & qu’il y met en œuvre tout ce que fa 
rhétorique lui a pu fournir d'ornemcns & d’ar- 
tifices capables d’éblouir & de feduire le Le- 
cteur. On eft bien informé qu’elle a été impri- 
mée contre l’avis du R. P. de laChaife , contre 
la défenfe exprelfe de feu M. l’Archevêque de 
Paris , contre toutes les lois de la Police. On 
l’a répandu avec profufion & avec une ardeur 
extrême. On l’a fait traduire en Latin par une 

des meilleures plumes de la Société. On l’a fait 
• »✓•••• 
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mettre en Italien par un autre : & pàr ces di- 
vers moiens on en a multiplié les Editions, on 
en a rempli le monde. Les Imprefïions qu’ils 
enontfait faire enFrance,enHollande,en Flan- 
dre & ailleurs , & le foin qu'ils ont pris de le 
re:ommander& d’en faire acheter à leurs dé- 
vots & à leurs devotes , font juftement appré- 
hender que ce Livre n'ait déjà fait beaucoup 
de ravage dans untems où le relâchement n’effc 
déjà que trop en crédit & trop appuié. On 
avoir efperé que le S. Siégé ne laillèroit pas 
courir impunément un ouvrage fi dangereux j 
mais il faut que le nombre des grandes affaires 
qui font depuis quelques années à Rome fur le 
tapis , ait fait renvoyer à un autre tems l'exa- 
men d'un Livre rempli de beaucoup de faits & 
de citations , qu’on ne peut vérifier qu’avec 
beaucoup de loifir. Après cela toute l'efperan- 
ce du public s’eft tournée du côté de l’Eglife 
Gallicane. Le mal étant né dans fon fein , on 
s'eft toujours flatté que le remede en devoir 
auffi venir:l’experience aiant appris que les er- 
reurs & les autres excès contre la do&rine & 
les réglés de l’Eglife ne fe produifent jamais 
impunément aux yeux de tant de Pafteurs & de. 
Prélats fi éclairés , dont le zele & la vigilance 
fervent de modèle âtous les autres Evêques. 

Ce qui a pu retarder ce fecours, attendu avec 
tant d’im patience, efl: fans doute la grandeur du 
çravaih&l’on abien jugé que desEvêques aufli 
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NEUVIEME LETTRE 

AU R.P. DANIEL JESUITE. 

Ou l'on continue l'examen de fin V. Entretien,^ l'on com- 
'■ mence a examiner le VI. Excès d’Éfcobar fur le jeûne » 
«voué par les Je fuites avec des ménagemens M.Pafial 
jufi.fie fur Filiuùus cité. Autres de ci fions énormes du 
mêtnc Efcobar & de Tambourin fur le jeune. Di fiuffton 
d'un cas de Filiutius fur le même fujet. Tro's falfifica- 
fions pour l' exrufir.Doélrine du F .B auni touchant l'oc- 
cafion prochaine , bien combattue parM. Pafcal, défen- 
due de mauvaife foi par les Jcfiuites. Du VI. Entretien. 
Vn mot fur la définition d'un afiajftn. Relâchement de 
Vafiués fur l' aumône , fuivis de beaucoup d'autres 
Cafuifies. fi I 

. DÎXIE’ME LETTRE. 

Ou F on juftlfie M.Pafial de la prétendue falsification d'un 
pajfage du Je fuite Valent a. L'on fait voir qu’il n lui 
attribué aucun fintiment que les Jefuites ne lui attri- 
buent eux-mêmes. On examine à fond la doéirine hor- 
rible de ce Je fuite fur la Simonie , & l'on défends . 
Thomas , de qui le P. Daniel fcûtient fauffement que 
Valent la a pris fa doctrine. Relâchement de plufieurs 
autres Jefu'tes fur cette matière. Efcobar, fort mal ex - 
eufé par le p. Daniel . Le P. B auni encore plus mal i 
f ar trois raifom, S7 
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ONZIE’ME LETTRE. 

Ou l' on fait voir comment cet "Ecrivain abandonne hon- 
teufement fon entreprife contre M.Pafcal , en couvrant 
fon impttijjance d'un dégoût ridicule ,(fi qui choque tou- 
te forte de vraifemblance. Après de vains e fort s centre 
une dix aine de pajfages , il en avoué plus de cent en 
n'ofantles attaquer. Enumérât ion des principaux points 
de la Morale corrompue des Je' fuite s fur lefquels ce 
Pere paffe condamnation par fon filence. Que par fon 
Livre , qui rfi le dernier effort de la Société (fi an 
Chef-d'œuvre de quarante-ans , il a fait tout le con- 
traire de ce qu'il vouloir faire , (fi que c’efi la convia 
ftion durelâ hemenr horrihle de la Morale des Je fui- 
te s y l'Apologie de M. Pafcal , fi la honte de fon Ad- 
•ver faire. 102 , 

DOUZIE’ME LETTRE. 

Dans laquelle on examine fes accu fat ions contre M. Paf- 
cal touchant l'Amour de Dieu. Il lui impofe pour ne 
pas demeurer muet fur cette matière. Son infidélité à 
rapporter fur ce fujet le fentiment des Auteurs Jéfuites. 
Sentiment hoirlble du P. Antoine Sirmond contre l' A- 
mour de Dieu , avoué par le P. Daniel , malexcufé > 
Convaincu d' impiété par autorité & par rai fon. M.Paf- 
cal jufiifie dans fes accufations contre ce P .Sirmnd,qui 
n admet effectivement aucune affection pour Dieu, qui 
doive fe trouver dans l' accompli ffement des autres 
Commandemens . Grand nombre de Jésuites favorifent 
différemment l' erreur de celui-là. S'il eft vrai que fes 
trois Apologifles n'ayent défendu que fa perfonne , {fi' 
non pas fon erreur. Calomnie atroce du P. Daniel con- 
tre M.Pafcal, qu'il aceufe d'en vouloir à une decifion 
du Concile de Trente. Blafphéme du P. Pintereau Jé* 
fuite centre l'obligation d'aimer Dieu pour recouvrer 
fon amitié , qu il traite de fâcheufe. Le P. Daniel le 
défend par cette autre impiété , que ce feroit une fa- 
veur pour les enfans de la nouvelle Loi de pouvoir être 
jufiifie z, fans timor Dieu. 

. tre- 
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le plus fialutaire. Tons leurs égaremens fur l'u- 
fure/nr l'aumône , fur la limonie , fur les oc- 
calîons prochaines de pêcher , fur. l'amour de 
Dieu , fur les autres devoirs du Chriftianifme, 
feront mis de nouveau au rang des règles de 
l'Eglife.Le dogme impie du péché Philoiophi- 
que fera reçu dans fes principes & dans fes con- 
fequences.On amodiera les vols, les calomnies, 
les meurtres & beaucoup d'autres péchés par la 
direction d'intention. Les menfonges couverts 
du nom d'équivoques & de reftriétions menta- 
les rentreront librement dans l'ufage & dans lç 
commerce du monde. Et fur tout le Probabilif- 
me, cette fource inépuifable de corruption, à la 
faveur de cette frauduleufe diftinétion, du pro- 
bable dans la fpeculation , & du probable dans 
la pratique , ne fera plus peur àperfonne. Un 
feul Cafuifte , fous le nom de Doéleur grave 
l'emportera fur l'Ecriture & fur les Peres pour 
réfoudre les plus grandes difficultés, & raffine- 
ra les confidences dans les occafions où elles 
auront plus de fujet de trembler à la vue du 
peché,& de craindre les jugemens de Dieu. 

Daignez donc, Messeigneurs, arrêter & pré- 
venir tous ces maux , en faifant connoître pu- 
bliquement vôtre indignation contre cette ar- 
tificieufe Réponfe aux Lettres Provinciales, & 
en la condamnant aux tenebres d'où elle eft 
fortie. Il eft vrai que celui qui la réfute dans 
cette Apologie,en a mis les fauilès fubtilitez en 
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une telle évidence, qu'il fuffiroit de la lire pour 
nefe pas laitier furprendre aux déguifemens & 
aux artifices de cet Ecrivain : mais il faut lire 
le Livre pour cela,& tout le monde n'en efl pas 
capable, peu de perfonnes en ont le loifiriau lieu 
qu'une Ordonnance Eoifcopale eft à la portée 
de tous les fidèles , & le fait lire avec un efprit 
de refpe<£t& de foûmiflion qui porte fon effet 
en peu de tems. Outre que l'autorité des Cen- 
fures Epifcopales ne peut être bienfoûtenue 
que par la même autorité qui les a faites : & 
qu'il eft de vôtre dignité,MESSEiGNEURS, & de 
vôtre zélé, de maintenir Vous-mêmes de nou- 
veau les maximes & les vérités de la Morale 
Chrétienne - contre les nouveaux attentats de 
ceux qui ne fe laftent jamais de les attaquer ou. 
directement ou indirectement. Le fecours que 
vous donnerez ,MESSEiGNEURS,aux Pafteurs & 
à leurs Ouailles ne fera pas feulement pour vos 
Diocéfes ; toute l’Eglife en recevra le fruit , & 
tous les gens- de bien Vous en béniront , & fe 
trouveront obligés par leur reconnoi fiance à 
redoubler leurs prières , & leurs voeux pour la 
confervation de vos Sacrées Perfonnes , & afin 
qu’il plaife au Prince des Pafteurs de répan- 
dre de plus en plus fa lumière & fa charité 
dans vos cœurs t pour l'édification de fon 
Troupeau , & pour la fanCtification de ceux k 
qui il l'a confié, 
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» 

I L y a quarante ans que les Provin- 
ciales ont paru dans le inonde ; & il y 
. en a autant que tes Jefuites y ont répondu. 

, Quoi qu’ils enflent mis tout en œuvre pour le 
, faire avec fîicces , ils ont bien fenti eux- mêmes 

i la foiblellè de leurs Apologies. Celle qu’ils 

enfantèrent de nouveau il y a trois ans 5 apres 
un G long terme , n’a fèrvi qu’à faire remar- 
quer qu’ils n’avoient pas eu lieu d’être fatis- 
faks du jugement que le public avoit fait des 
premières , & c’eft un nouvel aveu du peu 
de fonds qu’ils y font eux-mêmes encore au- 
jourd’hui. 

Les Entretiens de Cleanetre & d'Eudoxe , 
dont le brut commun fait le Pere Daniel 
auteur » font donc la derniere reflource de la 
Société, lia fallu prés d’un demi-fîecle pour 
produire un tel chef-d’œuvre & pour en for- 
mer l’Ouvrier : & dés qu’il a paru au mon- 
de ks cris de joye qu’ils ont fait retentir par 

? • . y^ 
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, Y AVERTISSEMENT, 
tout , ont b, en fait voir que c eto.t lit le Pro- 
phète qu'ils attendent ; & fon ouvrage ufr 

I de fe de dater contre M. Pafcal , ce n eft 

U » r 'jzt z sxsz 

a. - f«r ”7*ï, 'îSfè 

ae la Morale corrompue , un L 

la maniéré du monde la plus f ° f ~ vi J aks , 

îfrfeàâî»$$Ç 

fil’ Auteur avon £ - 

W fi t P & dans les dé?uifemens ; ou au moins 
tt léponfe n-avoît eu a -être lue que p* 
des peines vertes dans ces »«» » & 
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qui aient la capacité ou la patience de tout 
examiner à loifir. Mais il y en apcu qui li- 
fent de cette forte 3 fur tout des gens du mon- 
de. Cependant ce font eux que 1 Auteur a 
eu principalement en vue , pour tacher de \ 
les faire revenir de la mauvaile opinion que 
les Provinciales leur ont fait prendre de la 
Morale de la Société. Or quel moien que plu- 
lîeurs de ces perlonnés ne foient pas furprîfes 
par la levure d'un Livre ou 1 on n'a rien omis 
de ce qui peut plus furprendre ceux qui n y 
foupçonnent aucun artifice. On y impofe à. 
l'Auteur des Provinciales & à VvendrocK en 
tronquant leurs paroles , en fupprimant la 
fuite d'un difcours j on y di (Emule les rer , 
ponfes &c les éclairci fiemens déjà donnes j Qtv 
y nie hardiment les chofes les plus.; certaines^, 
on y produit pour Approbateurs des principes 
de la Morale corrompue 5 ceux- qui les ont com- 
bats s de front j enfin on y jette de la poudre, 
aux yeux en toutes maniérés. Ce feroit uii mi- 
racle fi tout cela ne falloir illufion a beaucoup 
de perfonnes qui ne font pas profefiion d etude, 

& n' entrain pit meme plufieurs de ceux qui 
n’ont peut-être plus les matières fi prefentes ; ni . 
le teins ôc les livres nècelfaires pour vérifier ce 
qui peut leur être fulpcét. 

C'eft fans doute une partie de ces raifonsquf 
ont porté. l’Auteur de cette Apologie à l’entr^ 
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prendre. Son zele pour la vérité & pour la pu- 
reté de la Morale Chrétienne , hii aura fait ju- 
ger qu'il étoit important de ne pas biffer triom- 
pher ceux qui continuent de la combattre , & 
qui abufent de la crédulité des perfonnes qui ne 
le défient pas de leur fîncerité. 

Je ne cannois ni de prés ni de loin celui 
qui a bien voulu rendre ce fervice à l'Eglife.. 
Une copie de ces quatre Lettres eft tombée entre 
les mains d'un de mes amis. Cet Ami a cm 
me faire plaifir de me les communiquer , & j'ay 
cru moi -même que n'en faire pas part au public, 
ce fcroit faire un larcin , & priver l'Eglife d'un, 
fecours que la Providence lui a préparé par un 
de ces Miniftres fecrets qu'elle fe forme elle- 
même , & qui ne fe font connoître que par le 
profit qu'ils font tirer à l'Eglife des talens que 
Dieu leur a mis entre les mains. 

Je fèrois tort au leéteur , fi je doutois qu'il 
ne dût être content de cçs quatre Lettres. Tour 
y eft folide , tout y eft plein -, 3c on n'y trouvera 
rien de vuide , rien du badinage des Entretiens, 
pas une parole perdue. L'Auteur , lur la bonté - 
deficaufe ,ne cherche point à la farder par 
des omemens étrangers. Il ne lui donne que 
ceux qui lui font naturels , la jufteftè & la for- 
ce du raifonnement , & la (implicite de la vé- 
rité. Il fçait mettre les vérités dans leur jour , les 
dégager des piégés de l’artifice , lc> démêler 
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des équivoques , les vanger de ceux qui les veu- 
lent étouffer en feignant de les défendre* & il 
ne quitte jamais celle qu'il a entrepris d'expli- 
quer & de foùtenir , qu’il ne l’ait mife à couvert 
des infultes de l’ennemi , en diflipant fes illu- 
fîons , & en ruinant tout ce qu’une feufïè fubti- 
lité s’efforce de lui oppofèr. Son ftile n’eft point 
affedé ni d’une delicatefïc trop recherchée : 
mais il eft clair. Il eft mâle , jufte & propre à un 
fujet dogmatique , & c’eft au fujet même qu’il 
s’en faut prendre » fi le dHcours a par-ci par là 
quelque petit defagrément. Ces Lettres courent* 
à ce que j’apprens > dés l’année dermere : & c’eft 
une méprife d’avoir mis 1697 . ï la datte des deux 
premieres,au lieu de 1696* 

Ce qui nous refte à fouhaiter eft que l’Auteur, 
quel qu’il foit , quelque part qu’il foit ne de- 
meure pas en fi beau chemin , mais qu’il veuille 
bien fournir fa carrière.. Il y a quelques endroits, 
de fes Lettres qui nous font au moins efperer 
que ces quatre feront fuivies de quelques autres* 
& la fin de la dernière ne nous promet pas d’en 
douter. O11 a cru neanmoins ne devoir pas diffé- 
rer de donner au public cette première partie * 
qui engagera l’Auteur à fe preffér de lui donner 
le refte. Quand il n’y auroit que celles-ci , elles, 
font toujours fort importantes , puifque con- 
server à M.Pafcal & à Vvendrocx, tous les avan- 
tages de k yi&ofce qu'ils ®nt remportée fur les 
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Cafuiftes au fujet de la probabilité , c’eft achever 
de détruire le principal fondement de la Morale 
relâchée , & afferma- ceux de la Morale Chré- 
tienne , que là feule Probabilité avoit mife , 
pour ainfidire , à deux doigts de fa ruine dans 
le fiecleoù nous fommes , & qu'elle paroit feule 
renverfer j (î elle avoir jamais le dellus»- .. .• * 
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PREMIERE LETTRE. 

A V R.?. DANIEL JESVITE. 
Contenant une Réponfe générale. 

Oh l'on fût voir que les Jefuites apres quaran- 
te ans ne font plus recevables À s' in ft rire en 
faux contre les Lettres Provinciales. Que faut 
lire même leur livre on a droit de les con- 
damner. La feule Apologie des Cafuifies e/l la 
fufiification de Mr. Pafcat. Quatre défauts 
des Entretiens ,\.L Auteur n' y dit rien de nou- 
veau, x. Il fupprime les anciennes Réponfes . 

Sp» / lile emporté furieux . 4 N ul carat— 
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tere de vraifemblance . Fait véritable du 
Comte de Bujfi oppofé au fait faux de la 
Aiarquife de Sablé . Extrait d'un Livre du 
tere Annat. Lettre circulaire des Je fui tes 
contre les Cenfures des Evêques & de la Sor. 
bonne. 

O N RimSHS'PUt , 

Puifquctout le monde vous fait Auteur des 
Entretiens de Cleandré & d'Eudoxe fur les 
Lettres au Provincial , & que c’cft un fait con- 
fiant dans la Société > vous voulez bien que ce 
foit à vous que je m'adrefle , pour vovs faite 
part desfentimens du public , & de mes Ré- 
flexions particulières fur ce Livre.Vous vous 
tromperiez fort fi vous jugiez de ce que Je 
monde en penfc par les applaudi {Terriens que 
vous en avez reçus de vos Confrères . )e fçai 
les magnifiques Eloges qu’ils ont donnez à 
vôtre ouvrage . Par tout ils en ont fait tro- 
phée i par tout ils l’ont prôné comme une 
excellente piece , où l’on voioit également la 
malice de vos ennemis confondue , & l’inno- 
cence de vos Cafuiftes juftifiée. En vain le 
R. P. de la Chaife par un trait de prudence & 
de politique . pour ne pas renouveller une que- 
relle qui a fait tant de tort à vôtre Société , 
s’eft efforcé de (upprimer ce Livre dés fa naif- 
fance il a fallu , bon grc , malgré , qu’il ait 
paru > & vos zélateurs fe fontfait un mérité de 
le répandre par tout Et comme le petit nom- 
bre d’exemplaires qui leur eu reftoit entre les 
mains , ne Puffifoic pas pour cela , ils ont trou- 


, ce » tre les Entretiens de Cleandre.&c. * 
vc le fecrec de fe dédommager de la perte des I. Lit» 
autres en le faifant r’imprimer en Hollande. 

De puis ce tems- là, mon R.P. vôtre Livre, 
que quelques Jeruitcs ont copié de leur main 
dans les commenccmens , s’eit répandu dans 
toutes vos maifons. On \' y a lôen public & 
en particulier , & par tout on l’a regardé com- 
me un chef-d’œuvre en fon genre. Mais le 
public en a jugé tout autrement. Et de peur 
que les acclamations de vos Confrères n’en 
atent étouffé la voix,& ne l'aïent empêché de 
palier jufqu a vous, je m’en vas vous appren- 
dre le jugement qu’il en a porté. 

Deux fortes de perfonnes , mon R P. f e dé- 
clarent contre vos Entretiens : ceux qui les 
ont lus i & ceux qui ne les ont pas lus. Vous 
lcrez fans doute furptis que ceux-ci fe mêlent 
a en juger j encore plus , qu’ils ofent les con- 
damner : 8c vous ne manquerez pas d’appeller 
de leur fcntcoce comme de Juges incompctans. 

Mais écoutez leurs raifons î les Yoicy. 

ills vous payent d’abord de préfeription. 
Vraiment il eft bien tems , difenc-ils , de venir 
s mlcrirc en faux contre les citations de Mon- 
ncur Pafcal. Eh dequoi vous avifez vous de 
vouloir nier , au bout de quarante ans & da- 
vantage , des faits qui durant prés d’un demi 
fiecle ont paffé pour conftans dans refpritde 
tout le monde .» Si les Lettres au Provincial 
ctoientaurtï pleines de déguifemens & defal- 
fincations qu’on le public aujourd’hui , qu'el- 
le apparence que les Jefuites de France , fans 
parler des autres , ne les euffent pas remar- 
quées, eux qûi ont examine ces Lettres avec 
U dernière feverite, qui n ont rien oublié pour 

A m* * 


_4 Apologie des Lettres Tro vinci des 
faire croire au monde qu’on y calomniou U 
Société > 8c qui ont fait tout lcurpoflîble poux 
les décrier , 3c lors quelles furent publiées, Sc 
pendant tout le tems que les £vêques ont été 
occupez àccnfurer les uns après les autres, la 
fameufe Apologie des Cafuiltcs ? Car de s'i- 
maginer que la patience les ait rendus infen*< 
üblcs à ces coups , ou que la charité les ait 
■portez à vouloir épargner à l’Auteur la confu- 
iîon de fes calomnies & de fes impofturcs , fi 
vos Pères l’en euffent reconnu coupable > c’eft 
ce qu’on ne croira pas aifemenr, Eft-ce donc, 
difcnt-ils encore > que pas un feul Jefuite , de 
cous ceux qui vivoient du tems de Moniteur 
Pafchal , n’auroit voulu fc donner la peine de 
vérifier fur les originaux une centaine de paf- 
fages des Cafuiftcs , citez dans ces petites Let- 
cies ? Ou , s’ils l’on fait , comme on n’en peux 
douter , cft- ce que les yeux de cinq ou fix mil- 
le Jcfuitcs , 8c tous ceux qui ont dépuis vc» 
eu pendant le cours de plus de quarante ans, 
ce qui doubleroit ou rripleroit ce grand nom- 
bre , auroienr étez fafeinez pendant tout co 
tems , pour ne point ’appercevoir , ce que le 
Pere Daniel apperçoic aujourd'hui , 8c qui 
félon lui faute aux yeux de tout le monde ? Il 
faut avoir bien de la crédulité pour donner 
dans de celles rêveries. Voila , mou Révérend 
Pere , comme ces gens-là raifonnent. 

Mais ils pouffent encore la chofe plus loin, 
te ils foûticnnenc qu’il y a quarante ans que 
le procès que vous renouveliez aujourd’hui, 
a été jugé çontradi&oircment , & que le pu- 
blic a prononcé contre vous en faveur de M» 
pafchal. Auflj-sôc que les Lettres au provia- 


• . contre les Entretiens de Clandrc,&c, ■ ç 
cial parurent > elles furprirent tous les gens de I, Lit'. 
bicn,& chacun dans 1 horreur qu'il- conçut de 
la dourine cju'on y attribuoir aux Cafuiftes , 
ne chercha qu a- s aflùter de Ja vérité ou* de la 
rauflete des citations » pour fe convaincre -ou 
que les Jefuitcs av oient étrangement corroin- 
pu la Morale de lefus-Chrifl , ou que l’Auteur 
de ces Lettres étoit le plus grand fourbe qui 
fut jamais. Les Jcfuitcs ne fe turent pas en- 
cettc occafion. Comme ils fe fentoient pic- 
q.uez lufqu'au vif , ils firent retentir leurs cris> 
par tout le Roiaumc. On vid auflî-tôt un 1 \ 

i _ t leur parc » où il* / 

fauoient toute forte de figures, pourperfua- 
der le monde de leur innocence. Sur tout , il* 
crièrent fortement à l’impofturc , & .{burin- 
rent que ces Lettres n’étoieut qu’un tiflu de 
déguiflement , de falfifications , & de calom- 
nies , ils alléguèrent tout ce qu’ils purent pouf 
faire valoir leurs raifons , & n’oublierent rien 
de ce qui pouvoir rendre fufpc&e la bonne foi- 
d un Auteur gui ne fe nommoit pasr 
Sur ces plaintes on examina leur caufe » 

& 1 on y apporta toute l’exa&itudc que la- s 
j u Iti ce demande en ces occafions. Les Curez 
de Roiicn , qui s’interefferent des premiers 
dans cette querelle nous déclarent dans un' 

Ecrit qu’ils firent imprimer c» ce teins- là 
Que pour procéder meurement en cette af- 
fo're, & ne s’y pas engager mal-à-propos , " * 

iis délibérèrent , dans une de leurs affem- ««■ m 
blées >^ ccon ^lt c r les Livres, d’où l’on di- «« l6 i 6 *' 
foit qu croient tirées les propofitions &lcs f * 
maximes pernicieufes [ que l’on- attribuoit “ 
aux Cafuiftcs J Sc d’en faire des recueils & lt 
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»> des extraits fidèles; afin d’en demander la 
,, condamnation par les voyes canoniques , fî 
» elles fe trouvoient dans les Cafuiftes , de 
» quelque qualité & condition qu’ils fuffenc 
», & , fi elles ne s’y trouvoient pas , d’aban- 
», donner cctte.caufc , & de pourfuivre en mê- 
», me- tems la Cenfure des Lettres au Provin- 
», ciaJ, qui allcguoient ces do&rines , & qui 
», en citoicnt les Auteurs. Vous voyez bien 
mon Reverend Pere , que cette refolution de 
Mefiieurs les Curez de Rouen ne pouvoît être 
ni plus équitable , ni plus fincerc. Leur projet 
ayant été exécuté par hx Députez d’entre eux, 
,» nous apprenons du- même Ecrit, qu’ils y 
», vacquerent un mois entier avec toute la fî- 
», délité & Pexaélitude poflible ; qu’ils cher- 
„ cherent les Textes alléguez ; qu’ils les trou- 
„ verent dans leurs originaux & dans leurs 
», fources , mot pour mot , comme ils étoient 
», cotez ; qu’ils en firent|des*Extraits , & rap- 
», portèrent le tout à leurs Confrères dans une 
», fécondé aflcmblée. Ils ajoutent qu’aprés 
cette afièmblée l’on tint encore plufieurs con- 
férences , ou ces fix Députez firent voir dans 
les Cafuiftes mêmes , à tous ceux de leurs 
Confrères qui voulurent s’y trouver , les 
pacages qu'ils avoient rapportez dans leurs 
Extraits. Ces Extraits ayant été joints par 
les Curez^ de Rouen à une Requête qu’ils pré- 
sentèrent a Monfieur de Harlay pour lors leur 
Archevêque , & depuis Archevêque de Paris, 
pour lui en demander la condamnation , ce 
Prélat , que les Jefuites n’accufcront pas de 

Î »artialité a leur préjudice , fut fi convaincu de 
abonne foy&de l'exactitude de fes Curez. 
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contre les Entretiens de CleÂndre,ffrc m 7 
& fi pénétré en mêmc-tems de l'importance I.Let» ; 
de cette affaire , qu’il n’hefita pas d’envoyer 
ces Extraits à l’Auemblée Generale du Cler- 
gé de France par un de fcs Vicaires Generaux » 

& de les accompagner d'une Lettre puijfante 
de fa part pour obtenir la condamnation des 
maximes pcrnicicufes qui y étoient conte- 
nues. ■ , " 

Les Curez de Paris fuivirent de bien prés 
ceux de Rouen dans cet examen , & après 
avoir fait un Recueil de plufieurs proportions 
dangereufes , tirées des Cafuiftes , ils les pre- 
fenterent à la même Aflemblée du Clergé ,>- 

pour en obtenir la condamnation . On fit. la 
lcéfure de ces Extraits dans l’ Aflemblée , & , 
Monfieur Codeau Evêque de Vence , qui étoit Letues 
un des Députez , nous allure , que cette lefture pafiora- 
fit horreur h tous ceux qui l’entendirent : Et “ l e aux 
nous fûmes ajoute ce Prélat , fur le point de “ curer. 
nous boucher les oreilles , comme avoient “ f oji 
fait autrefois les Peres du Concile de Ni cée ** r\: 9c ii 




pour- n’entendre pasles blafphêmes du Livre** 
d’ Arius. Chacun fut enflammé de zelc pour f * 
reprimer l’audace de cçs malheureux Ecri - ** 
vains , qui corrompent fi manifeftement les * * 
maximes les plus fàintes de l’Evangile , & ^ 
introduifent une morale dont d’honnêtes ** 
Païens auroient honte , & de bons Turcs “ 
feroient fcandàlifêz. L’ Aflemblée duCler- ,<l 
gé , faute de tems pour examiner ces propofi . 
tions des Cafuiftes avec toute l’cxa&itude que 
la chofe demandoit , ne put prononcer là- 
deflus un jugement folemnel , comme elle 
l’eût fouhaitte. Mais elle ordonna que l’on 
feroit imprimer. les.Jinftru&ions de S. Charles 
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Borromméc aux dépens du C lergé afin que ce 
Livre fe répandant dans les Diocejes , pât fervir 
tomme d'une barrière pour arrêter le court des 
«pinsons nouvelles qui vont à la deflruftion de 
la Morale Chrétienne . Ce font les propres ter- 
mes de leur Procès verbal. 

Les Curez de Paris & de Roiien ne furent 
pas les feuls qui s’affurerent de la mauvaife 
do&rine des Cafuiftes , & qui en Pourfuivi* 
xenc la condamnation. Ils furent fuivis en 
cela par ceux de Sens > d‘Amiens , d’Evreux, 
d’Angers » de Lifieux , en un mot par ceux de 
la plupart des Villes confiderablcs du Royau- 
me. 

Depuis ce tems- là après une difeuifion 
fi exaétc des Livres des Cafuiftes , & des Apo- 
logies & JFa&ums que les Jefuites firent en 
leur faveur , la corruption de la Morale de 
ces Auteurs a paile pour un fait fi confiant > 
qu’il ne s’eft trouvé ni Evêque j ni pafteur , 
niDofteur, ni fidèle , qui l’ait révoqué en 
doute > & qui ne l’ait fuppofé au’ contraire 
dans toutes les occafions comme une chofe 
indubitable. On peut dire même que les Je- 
fuites avoient été obligez d’en convenir en 
quelque façon. Car au lieu que leurs pre- 
miers Apologiftes , en remettant en apparen- 
ce la Doéhinc que Monfieur pafcal attribuoic 
aux Cafuiftes , avoient crié hautement à l’im- 
pofture&àla calomnie , lercrc pirot dans 
fon Apologie pour les Cafuiftes , voyant que 
ce moyen de defenfe ne pouvoir plus fubfi- 
fter, & que Meilleurs les Curez l’avoicut ruiné 
dans l’efprit de tout le monde , prit le parti 
d'avoücr que cette doctrine .croit en effet 
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contre les 'Entretiens de Cletndre.frc. 9 
celle des Cafuiftcs , & de foûtenir en meme- j 
tems qu’elle n’avoît rien de mauvais , ni qui 
ne fut conforme à la do&rine de l’Eglifc : ce 
qui lui attira la condamnation du Pape , des 
Evcqucs , & de la Sorbonne & fit dcteftec 
fon Livre & fa dodlrine par tous les gens de 
bien. 

Dites- moi de bonne foi > mon’ Pere > vô- 
tre Société a t’elle condamné ce Livre , avec 
le Pape, les Evêques & la Sorbonne t En 
avez- vous detefté la doélrine & les excès hor- 
ribles avec tous les gens de bien t Avez- 
vous defavoüé l’un & l’autre ? Vous pour- 
riez le faire croire aux Indes , & dans les 
autres Pays où l’on n’eft point informé de 
vos affaires j mais par toutou l’on fçait ce 
qui s cft pafTc fur ce fujet , fi vous entre- 
prenez de le perfuader , tout ce que vous y 
gagnerez fera de voir le public convaincu par 
de nouvelles preuves de vôtre raauvaife foy. 

Si vous prétendez faire encore valoir ledef* 
aveu frauduleuz que vous donnâtes dans 
une feuille volante , fans nom d’auteur , fans- 
foule. iption , fans aucun aveu , on vousren- 
voi’cra au fixicme Ecrit des Curez de Paris 
ou Ion fit voir alors l’illufion de ce préten- 
du defaveu , qui confiifoit à dire que les Je- 
fuites ne vouloient ni autoriser ce Livre , ni le 
condamner» A l’égard du dernier vous tînte^ 
paroleicar vous vous gardâtes bien de le con- 
damner , de quelques anathèmes qu’il fut 
chargé par les Facuîtez de Théologie , par 
les Evêques , par le Saint Siégé : & vous ne 
putes meme cacher l’amertume & le fiel que 
ces condamnations produifirent dans vôtre 
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I» L*r. coeur. Vous ne touchâtes point à celle du 
Pape » vous êtes trop bons Politiques poux 
cela ; mais yous fouteniez quelle ne mai- 
quoit & ne condamnoit aucune piopofition 
du Livre, & que Sa Sainteté ne l'a voit dé- 
fendu qu’à caufe de romilfion de quelque for- 
malité de Police. C’eft ainfi qu’en parle là 
_ Société dans l’Apologie Latine de fa Morale 
en deux volumes in folio, compofécpar IcPc- 
re Fabri du confentement du General Oliva , 
publiée de fauthorité de deux Provinciaux > 
approuvée par neuf Théologiens de la Com 
pagnie , & avouée dans le Catalogue de fes . 
Ecrivains. 

Pour ce qui eft des Cenfures des Evêques , 
vos Pères dans la même Apologie témoignent 
hautement qu’on leur fait grand tort de croire 
que la Compagnie les ait reçues. Ils rejettent, 
avec toute la fierté de gens qui ne fçavent ce 
que c’efi: que de fc foumettre aux Evêques , ce 
q’uils fuppofent qu’on avoir dit, que La Socié- 
té avoit reçu ces Cenfures : Cela eft faux y di- 
fent-ils, il eft vrai qu elle a reçu selle de Rom r 
Apol. mais non pas les autres : Comme elles condam - 
Eoftr. tient quelques opinions qui ne méritent aucune 
Mor.S.J cenfu-e , la Soiceié n'a garde de fouferire À leur 
T~i.p' condamnation » fauf le jugement du S. Siégé. Il jr 
£ 6 y, avoit même plusieurs de ces Cenfures qui conte- 

Edit . no'ent de manifftes erreur s. Quelqu'un a.joûte- 
Colon . t-il, avoit fait une affés benne Critique de tou- 
tes ces Cenfures [ en mettant à part celle du S.. 

• Sige , qui ne marque & ne condamne aucune 
proportion de l' Apologie]mais le respect fr l'a- 
mour de la paix l'a empêché de la mettre au- 
jour„.^Ces Cenfures meritoient bien d’être «»• 
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contre les Entretiens de Cleandre, &c. n 
fur te s. Hé que riaurtis-je point à en dire ? mais 
fe m'en abfiiens par modeftie &par le refptü du, 
même à des personnes qui ne le méritent gueres : 
PrÆ MODESTIA ET CUITU E T I A M 
M IN US DIGNES DEBIT O. 

Ils ont 'même la témérité d’ajouter que les 
loiîanges données par Vvendrock à ccs Evê- 
ques , ne les rend pas peu fufpe&s , & que 
- ceft le jugement le plus modéré qu’il en puif- 
fe faire : No» modicam , ut mitijfime loquar , 
fvfpiiiontm mou et. 

Vous m’avoikrez » mon Reverend Pere , fi 
vous voulez avoir un peu de bonne foi, que ce 
n’eft pas-là feulement ne point condamner 
les erreurs & les maximes de l’Apologie , qui 
ont fait horreur à toute la terre > mais que 
o’eft les approuver & les authorifer hautement* 
Ce n’eft rien neanmoins en comparaifon de 
ce que vos peres firent , à l’occafion de 
la Cenfurede Sorbonne. On fera étonné de voir 
av e c quelle fureur il déchirèrent cette célé- 
bré Compagnie , pour avoir condamné ce Li- 
vre infâme. Je joindrai la Lettre de vos pro- 
vinciaux à celle-ci , afin que vous en jugiez 
vous»raême. Non conteus de s’élever contre 
la Ccnfure des Do&eurs , ils infpirent aur 
lefuites de France le mépris , la haine * 
& l’efprit de révolté contre les Evêques du 
Roïaumc qui avoient cenfuré leur méchante, 
dottrine ; ils les leur font regarder comme 
des ennemis de la Société & comme des per- 
fecutcurs 4c la caufe de Dieu. Ils fe font paf- 
fer eux- mètres dans cette occafion , pour des 
Martyrs di- l’Evangile ; 8c la jufte humilia- 
tion qu’ils fouffroient , pour un exercice 8f 
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îT. une épreuve qui leur vcuoienc de la main de 
Dieu comme a des Innocens in juftcmcnc per- 
fecutez. Je n’exagere point. Voyez fi roue 
cela n’cft pas renfermé dans ces premières pa- 
roles de leur Lettre : // ne faut point témoigner 
epse noue /oyons furpris de tant de Cen- 
sures : Dieu veut noue éprouver , noue fufei- 
tant un fi grand nombre d'ennemis peur fa eau - 
fe . Que doit- on conclurre de ces paroles , û 
non que les Evêques , dans leurs Cenfures 
combattoient la caufe de Dieu > & foûtenoient 
celle du Diable. Vous voyez donc bien , mon- 
Révérend Pere , que j’en ay trop peu dit , Se 
que je pouvois encore ajouter , que ces paro- 
les renferment un blafphcme Horrible contre 
Dieu. Car en appellant la caufe de l’Apologie 
lu caufe de Dieu > c’cft vouloir faire paficr le* 
maximes les plus deteftables de ce Livre pour 
la pure morale de l’Evangile , rendre Dieu 
même complice de toutes ces abominations , 
attribuer à la Vérité éternelle & à la fainteté 
même les maximes les plus pernicieufes> & la 
plus honteufe corruption de l’Evangile de Te- 
fus-Chrift. 

Après tout cela , difent ces gens qui n’onc 
pas lû vôtre Livre , mon Révérend Pere , que 
peut dire aujourd’hui le Pere Daniel en faveur 
des Cafuiltes , ou contre Moniteur Pafcal , qui 
naît été dit par fes Confrères , & n’ait été ré- 
futé par leurs adyerfaires d une maniéré qui a 
perfuadé tout le monde il y à quarante ans ? 

A quoi peut fervir le Livre de ce Pere , finon à 
faire voir de nouveau que les Jefuites ne fçau- 
roient jamais (c refoudre à condamner la mau- 
vaHc do&rinc de leurs Auteurs / A quoi fert 
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rapplaudUTemenr general avec lequel tous 
ces peres ont reçu cet ouvrage , les louanges 
exceffives qu’ils lui ont données , les trophées 
qu’ils-en ont faits par tout le Roïaume , & 
même hors du Roïaume , en le traduifanc en 
langue étrangère , finon a convaincre le pu- 
blic qu'ils adoptent tous ces excès qu'ils 
s'en déclarent coupables , & à faire perdre l’e£- 
perancc que quelques-uns avoient encore» 
de voir rentrer ces Peres dans Je bon chemin. 
On s’étoit apperçû depuis quelques années 
que plufieurs jeunes Jefuites témoignoient 
afles ouvertement qu’ils n’entroient pas dans 
le fentiment de leurs anciens » non plus que 
de leurs Cafuilles , touchant la Morale. On 
fçait que le Pcrc Gaillart s’efforçoit de publier 
par tout que la Morale des Jefuites au deffous 
de cinquante ans étoit fi differfcnte de la Do- 
éfrine de ceux qui étoient au deflus de cec 
âge , qu’il y avoit comme un mur de fepara- 
tion entre les uns & les autres. On fçait que 
beaucoup d’autres de fes Confrères parloicnc 
à peu prés de la même manière -, mais le Li- 
vre du Pcrc Daniel en faveur des Cafu'ftes & 
l’approbation univerfelle que les jeunes lui 
donnent , aufli bien que les vieux , ne per- 
suadent que trop, qu’on ne doitgueres faire de 
fond fur ces belles apparences 8 c qu’il n’cft que 
trop vrai de dire en cette rencontre , que le 
Singe eji toujours Singe ;{IMU sEHPe* 
S I m 1 A. 

Voila à peu prés» mon Revcrend Pere , ce 
qu’alleguent contre vous ceux qui n’ont pas 
lu vôtre Livre , pour faire voir qu’il ne méri- 
té pas qu'on le life,& qu’on a raifon de je con- 
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damner , fans qu’il foie befoin pour cela de 
l’avoir examine. 

Mais comme je prévois bien que vous ne 
manquerez pas d’appcllcr de leur jugement » 
& de dire qu'il n’elt pas des procès dont le 
public cft le luge , comme de ceux qui fc 
plaident ‘dans le Parlement ; qu'il eft Yrajr 
que dans ceux-ci lorfqu’on a été condamne 
contradictoire ment , l’on n’a qu’un certain 
temps pour en revenir par Requête civile , & 
qu'aprés ce terns l‘on n’y eft plus recevable : 
mais qu’à l’égard de la vérité » il n’y a point 
de prescription ; que le public cft toujours 
difpofé à changer de fentiment , lors qu’on 
le paie de bonnes raifons , & que fi les Jefui- 
tes qui vivoient dans le tems qu’on publia les 
Lettres au Proivncial » & tous ceux qui ont 
vécu depuis jufqu'à vôtre tems » ont mal dé- 
fendu leurs Auteurs > cela ne doit pas cm* 
pêcher qu’on n’écoûte au bout de quarante 
ans ceux qui l’auront fait avec plus de mé- 
thode & plus de folidité. Comme je prévois « 
dis- je que vous en appellerez toujours à 
ceux qui auront lû vôtre Livre , je veux bien 
me ranger de vôtre côté pour cela , & exa- 
miner cet ouvrage en lui-même , ou plutôt 
vous marquer ce qu’en penfent ceux qui 1 ont 
examiné , & prendre la parole pour tous les 
autres , en attendant que quelque meilleure 
plume s’applique à nous en donner une Criti- 
que exacte. 

Pour commencer » je vous 'dirai , mon Re- 
verend Pere,que le premier défaut que je trou- 
ve dans vos Entretiens fur les Lettres au Pro- 
vincial , c’eft que vous n’y dites rien de nou» 
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veau. Ge ncft qu’un réchauffé , ou tout au 
plus un ramas de differens Ecrits , qui furent 
•faits contre ces Lettres dans le tems qu’elles 
parurent. Il cil vrai qù’il y a dans vôtre ou- 
vrage plus d’art & de méthode , qu’on n’en 
trouve dans ceux-là , & l’on peut dire apres 
le Sieur Banage , que vous ny avez, rien oublié 
de tout ce que l'efptit & l'adrejfe peuvent in- 
venter pour fuppléer 4 la vérité . Mais des- là 
que vous ne dites contre les Provinciales , & 
en faveur des Cafuiftes , que ce qui a été dit 
il y a plus de trente ans , & qui n'a pas empê- 
ché que le public ne prononçât contre ceux- 
ci , eu faveur de Moniteur Pafcal > il eft vifi- 
ble que vous ne pouvez efpérer un meilleur 
fort » Sc 1 on eft même en droit de vous con- 
damner , fans examiner en particulier la véri- 
té de ce que vous avez avancé. Croyez -moi 
mon Pere , le public fçaura bien demêler le 
fond -de vôtre Livre , des tours adroits que 
vous y employez pour cacher lefoible de vos 
•railons , & s’ii n’y trouve rien de nouveau , 
qu un peu de fubrilité,poar détourner en quel- 
ques endroits l’état de la queftion , ou pour 
cacher en d’autres le venin da la Morale de 
vos Cafuiftes, il meprifera vôtre Livre comme 
il a fait ceux qui ont paru du tems de Mon- 
iteur Pafcal. Mais n’attendez pas de moi dans 
cette Lettre que jefafle voir qu’en effet vous 
ne dites rien de nouveau , cela me meneroit 
trop loin , ce fera le fujet des fuivantes, où je 
montrerai que vous n’avez fait que rabiller 
les memes objections que vos Auteurs ont 
autrefois employées 5 que vous vous fervez 
des mêmes taifons pour les appuyer $ que 
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Ls T> vous citez les memes Auteurs & que vous rap- 
portez les mêmes paflages. 

Un autre défaut de vôtre Livre » qui n’eft 
pas moins general que celui que je viens de 
remarquer , c’eft » mon Révérend pere , qu’a- 
pres avoir fait profclfion , en la perfonne de 
vos Dialogiftes , d’examiner tout ce quiarap m 
fort aux Provinciales , Je en particulier le 
Vvïndroc x,il fe trouve que yous avez 
fait une illufion continuelle à vos Lc&curs’fur 
ce chapitre ,en ce que non- feulement vous 
n'examinez pas les raifons de Vvcndrocz > 
mais qu’en renouvellcant par tout des objec- 
tions qu’il a mifes en poudre dans fes Notes, 
vous diflîmulezla pluupart du tems qu'il fe foie 
mis feulement en devoir d’y repondre. Ce 
procédé me fait croire que vous n’avez écrit , 
ou que pour ceux qui n’entendent pas le La- 
tin , ou qui bien qu'ils l'entendent , ne 
veulent lire que de petits Livres . & fc dégoû- 
tent aufli-tôt qu’on leur en prefente , qui de- 
mandent plus d’un jour ou deux pour être lûs 
avec quelque foin. Comme le nombre de ces 
fortes de gens n'eft pas petit , vous avez crû 
fans doute que vous gagneriez toujours beau- 
coup fi vous pouvez l’attirer dans vôtre parti: 
mais c'cft à quoi vous n’avezpasmêmc pu rcu- 
fir i tant vôtre caufe eft décriée. 

Un troifiéme défaut dcYOS Entretiens » 
& qui vous a fait beaucoup de tort dans l’cf- 
prit des honnêtes gens , c'eft » mon reverend 
Pere , le ftile emporté avec lequel ils font 
écrits. Vous aviez à combatre,de vôtre propre 
aveu, les préjugez d’une infinité de gens. Vous 
avouez» que les lettres au Provincial , ont 
donné une terrible atteinte à la réputation des 
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Jefmtes , fa qu'elles leur sont débauché un trés • r v Lït^ 
grand nombre de leurs amis , 4 A* Goipr >. 

<• Paris, fa dans les Provinces j rie» n’a plut 
£ r0 JP le parti de leurs adversaires > que les Je- 
fuites Je fent iront long- te ms de ce coup que le IV*. 
J at jfenifme leur a porté ; que Vvendrock ayant 
etc lâché quelque-tems après Pafcal pour ache* 
ver la déroute des Je fuites , cela réunit au de! À ^ 
de ce qu on pouvait 'efperer J que vous avez 
vii telle Communauté bien réglée 4 Paris , fa 
tel Seigneur 4 la Cour , fort dévot fa fort 
confeientieux , fuppofer comme un fait certain , ^ 
dont U ns y a p as le moindre lieu de douter, que la 
Morale des Je fuite s efi une Morale relâchée fa 
corrompue. Poser quoi \ll ri y a difoit en quà-voir 
les Provinciales fa Vvondrokque félon l’ufage de 
la langue de Port Royal , la Morale relâchée, fa 
la Morale des Je fuites , font devenues deux ex- ét % . 
Ppffons fynonimes qui figaifient la même eho - 
fe dam lefprit fa dans la bouche d’une infinité 
de gens , fa que la Cabale ejl venue à bout d’en 
faire le caeaftere de leur do&rine , . en Voppofant> 
à celle de tous les Docteurs Catholiques , que 
Meilleurs du Port Royal ont tellement accoû - 77* 
tumé mille gens 4 parler comme eux , que leurs 
paradoxes les moins vrai fmb labiés font pref- <- 
que devenus comme un, fentiment public. \ ous 
avoiiez toutes ces chofes , mon Rcvcw 
ïtnd Pere , & cependant vous prenez ua. 
ton aulfi fier , que fi vous n'aviez que de pét- 
rîtes gens à combatte , ou que fi tout le no» 
de étoit déjà prévenu en vôtle faveur. A vôtre 
avis ce procédé eft-il fage ? Quand vous av^ 
riez^cti' des preuves convaincantes de Tinno-. 
scncc t , de y os Gafu-iUej * & de la malice de' 
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Le T. leurs adverfaires, la prudence vouloir qu’aïant 
à combattre des ennemis aulfi puiilans , & à 
détruire des préjugez aulfi généralement ré- 
pandus , vous Alliez paroitre par tout beau- 
coup de modeftie , & que vous ne propofaf- 
fiez ies meilleures raifons , qu’avec quelque 
forte de crainte , afin de ramener peu à peu 
les cfprits , & le» faire rentrer dans vos in- 
terets , fans , pour ainfi dire , qu’ils s’en ap- 
perçûrent. Mais au lieu de cela , quoi que 
vous n’aïez rien à dire qu$ n’ait été réfuté 
par ces Meilleurs , & rejetté du public il y 
a quarantc-ans , vous traitez par tout vos 
adverfaires avec autant de hauteur , que s’ils 
étoient déjà terrallez , vous les chargez de 
toutes fortes d’injures > vous les foulez aux 
pieds» comme les plus méprifables des hom- 
mes. 

II eft bon y mon Reverend Pere, de vous re- 
mettre une partie de ces injures devant les 
yeux afin de vous en faire rougir , fi vous en 
30. ê ccs capable. Vous ne vous contentez pas de 
comparer Moniteur Pafcal & monfieur Nicole 
à deux infâmes calomniateurs, qui font en exe- 
* J ’ cràtion à tous les bons Catholiques -, vous di» 
tes nettement , que Pafcal , Arnaud & tous les 
autres chefs du parti font d'honnêtes fourbes & 
de vrais hypocrites, qui abuset de la crédulité du 
public ides gens envenimer, centre leurs adver- 
faires>& qui n épargnent rien pour les perdre de 
réputation ; que Vvendrock eft un menteur , un 
Autheur plein de hardiejfe fr de m*uvaife foii 
qu'il n*y a point d’autre preuve du peu de cas 
que les Cafuiftesfbnt desPeres & desConcileS* 
qutlaparole&lei iovtâivts de leurs calomnie 
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Heurs qui leur attribuent d’être dans cette dif- I.le 
pofition ; que parler comme font Pafcal & 8g, 
Vvendrock de la' probabilité , ce n’eft pas 9 q, 
Amplement exagçrer , mais que ceft cor- 
rompre , empoisonner y . mentir , calomnier j que 
VvendrocK ne quitte prcfque jamais le ton 
île forcené & de furieux j que c’eft un fcelerati 
que pafcal , par une ejfroiablt malignité at- 
tribue aux Jcfuite? des fentimens qu'ils n’ont 
pas > qu'il eft animé lui &• l’Auteur de la 
Morale pratique de rage & d'une fureur objli -, 
née contre la compagnie des Jcfuites-} que 
ce qu’il àit efl feelerat au fouverain degré > que 
Vvendrock dît par tout des injures aux Je- 16 $. 
fuites comme un Chartier-, que pafcal- ufe 
de fourb rie contre- les Jefuitcs , & beaucoup 
d’autres femblables injures , & même plus 

atcroccs , que je rapporteray dans laduitte.. 
J’omets ici les termes d’impofture , d’inû» 
gne impofture , de calomnie , de falffication t 
de chicanerie , d'infideli’é , de témérité fem- 
blables-, que vous-repetez fi fouvent , parce 
que j’avouë que 1 on a quelquefois raifon de 
s ? en fervir }J & que vous n'avez eu tort de le 
fa ; re , que parce que vous n’en aviez point 
de fujet , comme je le ferai voir en (on- 
lieu . 

Croïez^vous , nion Révérend pere , quç ce 
ftile emporté & toutes ces injures vous aient 
attiré bien des approbateurs parmi ceux qui' 
ont lû vos Entretiens } Elles- n’ont < fait au 
contraire qu augmenter l’indignation des 
üe&eurs capables de penetrer le fond de cet- 
te difpute , & la déffanee de ceux qui tien 
{ont pas capables» Les premiers n’ont pu. 
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I» IbT» comprendre comment un homme qui ne dxr 
rien que de pitoïable , ofeà tout momenr in- 
fulter de la forte à Tes adverfaires ; & les au- 
tres ont conclu de ccs invettives & de ces 
injures , qu’il falloir que la caufe des Join- 
tes fut bien dépourvue de bonnes raifons , 
puifqu’ils éroient obligez de recourir à des 
moïens fi odieux & fi peu dignes de gens 
d'honneur. Car ce n’eft pas l'ordinaire de ceux 
qui ont bon droit de fefervirde cette voyc 
pour foûtenir leur caufe. Voila , mon Reve- 
rend pere , ce que vous avez gagné par vos 
emportemens , de faire méprifer vôtre Livre , 
& dé faire juger à ceux mêmes qui n’en peu- 
vent faire la difcu(fion,que tout le tort eft de 
yôtre côté. 

CJn quatrième défaut de vos Entretiens 
c’eftque vous n’avez pascuaffésdc foin d’y 
obferver le vrai- femblable. Après les reproches 
que vous avez faits à Monfieur pafcal fur ce 
chapitre.vous deviez avoir plus de foin de vous- 
tenir fur vos gardes.Cependant ce défaut régné 
dans tout vôtre Livre. Vos perfonnages s’ou- 
blient à tout moment eux-mêmes, & font tou- 
te autre chofe que ce qu’ils doivent faire , fui- 
vant leur carattcre.il eft bon de vous en donner* 
quelque exemple. 

Le carattcrc que vous donuez à Cleandre 
& à Eudoxe , eft que ce font, dites-vous, deux* 
perfonnes parfaitemet neutres, dans un différend 
au l'on eft infiniment partagé , Toute leur ap- 
plication eft kfe donner de garde de tous les. pré*, 
jugez, qui pourraient les faire pancher d'un côté 
plutôt que de l'autre:& ils Je maintiennent dits- 
uttê difpofition d'efprit, dam fe forfait *2*% 
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contre les "Entretiens de Cleandre, qyc. ir 
jufques à ce que le bon fens , av/c la dif- J/Eit, 
cujfien exacte de certains faits décififs,les ayent 
déterminez, i prendre le parti de la vérité. Vo- - 
ions donc s’ils ont bien foutcnu leur caractère, 

&(i tous avez obfcrvé le vraî-femblablc en leur , 
personne. Sur quel fait décifif Cieandre nous * t / 
reprefente-til dans les pages i$. 14. 15.& ié. 

Monficur Arnaud comme faifant avec Mef- 
fieurs de port- Royal un parti oppofé à l'Egli— 
fc j comme craignant l’examen ferieux des ou- 
vrages qu’il faifoit pour fa défenfe ou pour 
celle de Moniteur d’Ipre ? Se montre- t’il par- V . 
faitement néutre , lorfqu'il y repréfente ces- 
Meilleurs comme d’habiles Comédiens, qui fé 
propofent pour but en publiant les lettres au , 

provincial , de donner le change à toute la. 
terre fans qu’elle s’en apperçût » & qui y 
ïcülfirent -, Ne panche-t’il pas plus d un. côté 1 *■-' 
que de 1 autre , lorfque pour prouver qu’un P*ê**#» 
Ecrit n’eft pas de Monfieur Arnaud » il dit que 
le fiel ny ejt pas xjfé- pur ■ pour avoir, cou lé de la 
plume de ce D>.fteur ? Eudoxe obferve-t’il bien 
£sn caraftere lorfqu’il <Jit page 46. qu'il a fou - 
vent douté fi la charité Janfenifte efi de mime 
efpece que la Charité Chrétienne-, & alors qu’il , 

ajoûte : En.verv é je n'ay jamais rien vie de plue 
bizarre, pour ne- pas dire déplût facrilege , que - 
cette union qu’on fait de la Charité infph-ée par 
le S.Efprit,avec ce fiel/? cette animofité qui pa*. 
toit en toutes rencontres,/? qu on tache- d'infpi*. 
rer à foute la terre en fecret /?en public. Et toutr 
cela fur ce que Monfieur Pafcal dit dans l’on- 
zième Lertre.qu’il s’eft propofé pour fia , dan^. 
les precedétes, l’utilité desjcfuites & de l’Eglifè 
uouuuc û-on pouvoit, fans violer la- Ch** 
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i r Apologie des Lettres Provinciales 
rite , dénoncer au public des empoisonneurs ou 
des incendiaires , qui fc feroient propofé la rui- 
ne de tout un pais ; comme fi les Jefuites ne 
convenoient pas eux-mêmes» que s’ils Sont tels 
qu’on les repreScnte , il eft de l’intérêt du- 
public de les connoitre pour ce qu’ils Sont j- 
enfin comme fi tourne dépendoit pas de Sça- 
voir , fi les excès dont on accuSe les CaSuiftcs- 
font vrais ou faux.. Et cependant ce beau 
perSonnage , avant que d’én avoir commencé 
l’examen , traite ce qu’on a écrit contre- eux- 
de facrilege,& croit qu’un Seul traitde Sa plu-' 
me Suffit pour effacer Sept ou huit Volumes. 
Groïcz-moi,mon Révérend Pcre, cela n’eft pas 
d’un homme indifferent r mais cela Sent tout-à- 
fait le JeSuitc. 

Ce n’eft pas encore tout.. Eft-ce par un cSprir 
dégagé de tous les préjugez qui pourroienr 
les faire pâcher d’un coté plutôt que de l’autre 
que Cleandre au même endroit traite Mon— 
ficur Arnaud de Tartuffe , capable de Ser- 
vir de modèle pour une Comedie à quel- 
que nouveau Moliere ? Eft-cc là , je vous prie,- 
mon Révérend Pcre , l’idée que les honnêtes 
gens & les perSonnes indifferentes ont deMon— 
fieur Arnaud ? Je fuis fur que vous ne loferiez» 
dire $ & quand vous loferiez, la voix du public 
vous dementiroit. Le même perfônnage de- 
meure-t’il dans cet équilibre que vous lui at- 
tribuez , lors qu’il dit parlant du même Mon- 
fieur Arnaud, les hommes au dejftts du com~ 
mun,qui font dans les grandes affaires&àla tétâr 
d'un grand parti, dot ils doivent foutenir la re~ 
fut at ion, peuvent avoir certaines régies de con — 
jèience que tout le monde ri a pas droit de fttivras 


Contre les entretiens de Cleandre , &c. i j 
Il y a bien d'autres endroits dans vôtre 
livre ‘où, ces deux perfonuages foutiennent 
toûjours aufli mal leur carattcre , en déci- 
dant prefque toujours en faveur des Jcfuites- 
fur la moindre apparence > fans avoir feule- 
ment; examiné les raifons de leurs adverfai- 
res. Mais ces endroits trouveront peut-être 
mieux leur place dans les Lettres fuivantes, 
à mefure que nous fuivrons, ces perfonnages 
dans leur examen prétendu. Pour le prefenc 
je me contenterai d’en ajouter encore deux 
ou trois ) où ces deux Champions lèvent le- 
mafque , & fe font Paroître à découvert pour 
ce qu’ils font. Dans la page jy. Cleandre 
voïant que l’Abbé Molinifte pour premier 
compliment entroit dans les dernier excès 
de colere contre les Lettres au Provincial , 
lui dit en le faluant: Vous notes ferez donc obli- 
ge , Monfieur , quand vous fç aurez que nous 
travaillons actuellement Eudoxe (jy moy au pro - 
tas de celui contre lequel vous êtes fi animée 
Voila qui.cft net & précis» & ce qui eft plus re- 
marquable , c’eft que cela fe dit avant que 
1 on ait feulement commencé d’examiner la 
do&rine de la probabilité , qui fait le com- 
mencement de la d'.fcuflîon des pacages citez, 
par l’Auteur des Provinciales. Voila ce que 
vous appeliez fe maintenir dans un parfait 
équilibre , & qu’Eudoxe à la fin dé ces en- 
tretiens appelle neutralité : Cleandre & moy , 
dit- il t nous avons toujours gardé une efpece de 
neutralité. Ils parlent plus naturellement l’un 
& 1 autre , & d’une maniéré bien plut confor- 
mé a la vérité , lors qu’ils difènt à l’Abbé, pa- 
ge 14t. Vous avez trop bon marthé de nous 
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les victoires que vous remporter, à V avantage de* < 
la vérité , lui feroient plus glerieufes fi elles 
étoient un peu plus difputée>. En effet jamais- 
combattant n’eut meilleur marché de fon adver- 
saire , que vôtre Abbé en a de ces deux perfon» 
nages. 

Mais l’endroit qui marque mieux, le vray 
cara&ere de ces deux exccllens hommes > Sc- 
ieur indifférence , eft ce qu’i s difent page 79. 

& la Suivante , de l’état prêtent dcwôtre Com- 
pagnie , & du pere Annat. / Iis y parlent ]cfui- 
tc h ouvertement , qu’il faut être Jefuite poux- 
ne le pas app< rceYoir. Depuis neuf ou dix ans , . 
difent vos Dialogiflcs, les Jefuitesfe défendent 
attaquent avec vigueur , & fans parler de la 
Défcnce des nouveaux Chrétiens & des Mi— 
fionaires de la Chine , qui a fait au parti une. 
playe qui ftigne neore, fouvenez-vous que da s 
ta faire du Péché Phîlofophi.que , il s'efi fait' 
quatre ou cinq petitsLivres pour les Jefuites, qus 
ont é: épar f ait tm nt bien refùs,& avec raifon. 
Car ils prennent Monfieur Arnaud & fes amis par 
les endroits où il les faut prendre, &tls ne laehèt 
point prife.lls Us relevent toujours fort à propos 
& le • ramènent à certains points, par exempli * 
la foumljfion qu'ils doivent & qu'ils n'ont pas 
rendue aux put fiance s légitimés ,à certaines fal- 
fif cations ,lont Us les convainquent a vûe d’ail 
& où il n y a point de répliqué.- Tout cela e fi 
incommode pour ces Mejfieurs qui ri aiment pas 
ft défendre ,($r> qui fe trouvoient beaucoup mieux' 
d'attaquer. Ce difeours pourroitrêtre fuppor*- 
tablc en la bouche de quelque bonhommes 
de JeCuite r qui n’auroit point lû d'autres- 
My-ks que ceux dç y os Pères >. mais- 


contre les Entretiens de CAettndre af 

bouche de deux pei Tonnes indifférentes , qui fîïfiT 
font profeffion d’axaminêr de bonne foi tout 
ce gui s’eft écrit de part & d'autre , cela ne 
fcpeut fouffrir. Je n’entre pas àprcfentdans 
i’examen de cet éloge de vos Ecrivains , pour- 
'ne m’éloigner pas de mon fujet. J’aurai peut- 
‘êtrcoccafion de le faire dans la fuite , & fi cela 
arrive , j’en dirai alfez en paffant pour rabatre 
vôtre caquet , & punir la vanité que vous avcfc 
^uë de prendre- à- gage ces deux Phantômes , 
pour louer les écrivains modernes de vôtre So- 
ciété. Venons à ce que ces deux grands Doc- 
teurs difent du P. Annat. 

Mais touchant les Je fuites qui fe hasardèrent P' ' 
d' écrire contre Pafcal , que voua femble du P, 

Annat ? dit Eudore à Clcandre. Le P. An* 
natj répond celui-ci y étoit à mon avis untrés-bon 
ef prit. Le s Je fuites ne firent rien de meilleur que 
ce qui parut de lui fur les matières dont on dhf- 
putoit en ce tems-là. Ce bon homme ( car je l'ai 
connu tel dp c' était la modeftie même ) avoit 
du talent pour écrire , fac. Sur le chapitre de 
la modeftie du P. Annat , je m’en rapporte, 
fans aller plus loin à la Préface qu’il a mife 
à la tête de Ton livre intitulé : La bonne foi 
des Janftnifies , compofé contre les Lettres 
au Provincial , & je fuis content que l'on 
juge de fon cara&cre par cette piece. Pour 
ce qui eft du fond de fon livre , puifque vous > 
déclarez par la bouche de vôtre Dialogifte, 
que les Jefuites ne firent rien de meilleur contre 
ces Letres , je donnerai à la fin de celle-ci 
un Extrait du commencement des trois par- 
ties dont ce livre cft compofé , afin que d’un 
côté tout le monde puiffe juger où eft la mau* 
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LmT» vaifefoi î fi c’cft du côté de M. Pafcal , ott 
du P. Annat î & que de l’autre, l'on puifte 
juger auflî par cet échantillon de la folidité 
des autres Ecrits que vos Confteres ont fait 
contré les Lettres au Provincial. 

Le cara&ere que vous donnez à vôtre pré- 
tendu Abbé qui fait le perfonnage principal 
de vos EMTR&tiENS , n’cft pas mieux ob- 
*. lcrvé que celui des deux autres. |ene m’ar- 
rête pas à prefent à l’habileté que vous lui 
attribuez , non plus qu’à ce que vous dites, 
qu'il» beaucoup de pénétration qu'il Cnit par- 

'■ 9 x ' f alternent deméler le folide d'un livre d'avec 
certains tours ébloüijftns, & certaines maximes 
vagues par le [quelle s on fuplée tous les jours au 
défaut de la raifon & de la jufiiee d’une eau fs 
qu'on défend . .Je prens tout .cela pour des 
louanges que vous avez bien voulu tous 
donner fous le mafque de cet Abbé de théâ- 
tre , & je me.rcfcrvc à vous faire voir.cn fon 
lieu > que jamais cara&cre d’efprit ne fut 
plus éloigne de celui que vous marquez , que 
celui que vous avez fait paroître dans ces 
Entretiens. Mais je m'arrête à ce que vous 
1 ^ 5* dite* , Qu'il étoit droit fr franc k l' excès, qie 
depuis cinquante ans qu'il étoit au monde , il 
navoit pù encore s'accoutumer à voir des hom- 
mes tromper d'autres hommes qu'il ne comp*i- 
noit pas comment l'on pouvoit n’étre pas finre - 
re •, qu’il pardonnait tout .U refie, msis qu'un 
défaut de fincerité l’étonnoit & le chagrinai 
jufqu’à etre tenté , comme le mi fans h* ope d 
Molière, de quitter le monde , fac. Je m'arrête 1 
dis-je, à cela , & je foûtiens que jamais per 
fonage ne s’eft moins foûteuu dans ce cara 


contre les Entretiens de Cleandre , frc. 17 
'âcre que cet Abbé. Je vous en convaincrai I.lit. 
pleinement , lorfquc je vous ferai toucher au 
3 oigc dans les Lettres fuivantes les dégqife- 
mens & la mauvaife foi dont ces Entretiens 
font remplis. Mais je me contente ici de vous 
faire remarquer que vôtre Abbé ne pouvoir 
jamais démentir plus vifibUmcnr le caractè- 
re que vous lui attribuez , qu'il le fait dés le 
commencement du J V. Entretien. Scloji vous 
Un' avait pû encor e s’accoutumer d voir des 
hommes tromper d'autres hommes , & il ne 
cemprenoit pas comment on peuvoit n'être pas 
Jincere *, & neamoins il commence ’par trom- 
per un jeune Bachelier de qualité , en lui per» 
•iüadant qu'il cher choit de quoi confondre un ^ , 

Jefuite. tient le public aveit laiffe trop long-tems * ' 
la hardiejfe impunie , fai [ont fe tablant > dites- 
vous > de parler fortferieufement. Voila un ca- 
ractère bien foûtenu. 

Ceux qui auront lû vos Entrerions ne fe- 
ront pas moins furpris , après avoir lu tous 
les emportemens de cet Abbé > qui vont quel- 
quefois jufques à la fureur > 8c la maniéré 
impetueufe avec laquelle il s’etoit porté de * 
lui- même à attaquer M. Pafchal , de lui en- 
tendre prononcer ces paroles : fai l'ame fa- q.i$oJ 
cifiqne , & te n'attaque pas volontiers les gens’, 

St de voir finir vos entretiens par l’éloge du 
froid & du flegme de cet Abbe. Mais j’ai en- 
core un autre reproche à vous faire fut 
l’inobfervation du vraifemblablc dans Vôtre 
Livre. 

C’eft fur ce que vous dites de M. Pafcai 
en quelques endroits de ces Entretiens. Vous 
prétendez pag.zp. que J» Marquife de Sablé > 
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I, i£t!* ayant demandé un jour a M. Pafcal s tl etott 
bien fur de tout ce qu’il difoit dans fies Lettres , 
& lui ayant remontré que fi tour ce qu’il en 
difoit n’étoit pas vrai elleVne concevoir pas, 

. en quelle conjcience il pouveit le publier , & 

décrier /tin fs par tout un corps aujft confsderable 
que celui des Je fuit es. Pafcal lui répondit , que 
' ci était à ceux qui lui fournijfoient les mémoires 
. [fur quoi il travail loit à y prendre garde, & non 
pas à lui qui ne faifoit que les etranger. Et fur 
cela vous citez deux anonimes , qui ont oiii 
ranconter ce faicà la-Mârquife de Sablé . peu 
ayant fa mort* Mais permettez- moi de vous 
dire , mon R. Pere , qu’un fait de cette con- 
• v " fçquence meritoit plus que le témoignage 
de deux anonimes > qui citent uneperfonne 
morte. Je fuis fur que tous ceux qui.nc fo«c 
pas dévoués aux Jefuites , diront laus. hefiter 
y que ces deux témoins font deux menteurs, 
&.que ce qu’ils racontent palTe infiniment le. 
vrai-feroblablc. Quand on ne feroir pas auflî 
perfuadé de la rertu de M. Pafcal que le font 
tous ceux qui l ont connu , & que Ion ne 
confidcreroit en lui, que la qualité d honnete 
homme & d’homme de probité , dont il a 
toujours fait profclîion » on ne fc perfuadera 
jamais qu’accufant les Cafuiftcs des derniers 
excès , il ait voulu confiderer la vérité ou 
la faulTeté de ces accufations comme une 
chofc qui ne le regardoit. pas > & a laquelle 
il n'avoit pas Je moindre intereft. Pour fc le 
perfuader . il faudrait pouvoir croire qu!un 
. homme d’honneur & de probité ne fc met- 
exoit pas en peine de pafler dans 1 cfpnt de 
tout le monde; pour un calomniatwir , un 
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f au flaire , & un méchant homme. Tant que J.Let. 
ce dernier ne fera pas croiable j il ne le fera 
pas non plus > que M. Pafcal ait jamais dit 
ce que vous lui mettez dans la bouche. J en 
dis autant d’un autre endroic , où vous dires 
ce qui fuit : Au fond , penfex. vous que Pafcal? 
vou'ût être crû en tout ce qu'il dit ? Il Çongeoit ' 
a faire plaifir à fes amis , & à fe faire repu- 
ta: ion k lui-même : il vouloit fe divertir & di- 
vertir ie public. Ces paroles > que vous ave^- 
mifes dans la bouche d’Eudoxe > font encore 

une preuve bien é vidente de fa neutralité. En > 
vérité il faut que M. Pafcal ait été bien habik/ 
homme, puifqu’en ne penfant qu’à fe divertir 
&à faire rire fes amis , il a perfuadé à tou- 
te la terre ce qu’il ne croyoït pas lui-même, - * 
ce qu’il n’avoit pas deflein que l’on crut fur * 
fa parole. Au refte c’eut été chioifir un moien 
fort propre pour fe foire réputation à lui - ' 
même , que d’avancer un bon nombre de ca- 
lomnies atroces > fl l’on vous en croit , contre 
un corps auflï puiflant que le vôtre, & -aufli ca- 
pable de les découvrir. Cela feroit bon à dire 
à des idiots. 

Le reproche que vous faites à Monf.Pafcal ^ 
d’avoir travaillé fur les Mémoires des autres,, 
me fait fouveuir d’une petite hiftoire qui 
trouvera bien fa place ici. On fçait , mais * 
de fcience certaine ', & d’original : on fçait , 
mon Peur , que les JefuiteS ont fait tout ce 
qu’ils ont pù pour engager à; réfuter fur leurs 
Mémoires les Lettres Provinciales , un hom- 
me qui ne pafloic pas pour avoir la confciencc 
auflï délicate que l’avoir M'.Pafcal. Cétoit feu 
M. le Comte de Bufli-Rabutin. S'il .n’eût 
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fallu , pour y reüflir qu’une grande deîi- 
catefle d’efprit > une maniéré d’écrire fort 
pure , polie , naturelle t agréable , vous 
n’auriez pu mieux choifn. La conjoncture 
étoit des plus favorables : car il éroic à la 
Baftille i on fçair pourquoi. Il avoit befoin 
de fe faire des amis , qui euflent du crédit 
auprès da Roi » & il n’en pouvoit avoir un 

I dus puiffant que le R. P. Confcfleur. Il avoit 
ui-même un Confeflcur Jcfuite, le P. NoHet, 
qui pouvoit beaucoup fur fon cfprit. Vos 
Peres voyant donc que les Réponfes qu’ils 
avoient voulu oppofer aux Lettres , ne fai- 
foient qu’en augmenter le prix , & en rele- 
ver l’éclat , s’aviferent de s’adrefler à ce 
Comte , le firent prier par fon Confcfleur 
de rendre ce fcrvice à la Société , l’aflurant 
qu’en reconoilfance d’un bienfait fi impor- 
tant > elle emploieroit tout fon crédit pour 
le tirer d'affaire , & au delà. La tentation 
n’étoit pas petite. Il ouvrit les oreilles à 
cette propofirion , il s’y engagea , on lui 
fournit d’amples mémoires , il fe mit à tra- 
vailler , il d’éploya toutes les forces de fon 
cfprit , pour faire quelque chofe digne de fa 
xepuration & de fon fujet. Mais apres quel- 
ques cflais , il abandonna l’entrcprife «avoua 
qu’il étoir impofiîbic d’y reüflîr « & p ia le 
Pere Nouer de le décharger de ce fardeau. Lui- 
même l’a raconté fans façon à fes amis , Se 
il y en a encore qui peuvent en rcndic témoi- 
gnage. 

le ne faurois m’empêcher > mon R Pere , 
de vous dire encore ici un mot fur l’article 
«I’ud certain Tintante que vous faites paroî- 


Contre les entretiens de Cleandre, frc. 31 
arc fur vôtre Theatre. Vous faites un repro- I,t»T. 
chc à M. Pafcal d’avoir choifi pour fort Dia- 
logiilc un Jefuite > qui fous prétexte de (im- 
plicite dégénéré en niais & en fat» Vous de* 
vicz donc bien vous meme éviter ce défaut. 
Cependant ayant à donner à vôtre prétendu’ 

Abbé un Antagoniftc parmi ceux que vous'., 
appeliez Janfcniftes , pour foûtenir contre 
cet Abbé les intérêts de M. Pafcal , au lieu 
de choifir un habille homme, & un bon Théo- 
logien , vous lui oppofez un homme dont 
vous faites vous* même le carailcre en ces ter- 
mes : Ce fl un homme admirable , ajf** origf- p, 
nal , en qui une grande vivacité d’imagination - 
& une facilité' extraordinaire à s'exprimer • 
tient lieu d' efprit . Il fe pique trés-ferieufement ' 
d’être JanfeniJle , & il veut À toute force que 
l'on croie qu'il l'efl , Jparce qu’il penfe que c'eft ' 
là un titre de bel efprit. n .On le regarde depuis’’ 
long-tems comme l'avanturier du parti , je 
l'-ai fouvent comparé a ces brûlots dont on fe 
fort dans les armées navales , & qu'en ne fe met 
gfteres en peine de perdre y pourveû qu'on f ajfe 
fauter quelque gros Vaiffeau ennemi. S'il ne" 
votes contente pat tout à- fait par la jufiejfe de' 
fes réponfes , au moins il vous divertira par fes~ 
maniéré!. E» vérité , mon R.-Pcrc , vôtre con- 
duite n’eft gucrcs prudente d’agir fi peu (clon 
•vos principes. 

11 ne me refte plus qu’un reproche à vous - 
faire avant que d’entrer dans le détail de- vô- 
tre Livre* C’eft qu’en même tems quevous 
chargés Pafcal & Vvendrocic de toutes les in- 
jures qui' vous viennent à l’efprit, & que vous- 
Ics accufci à tout moment de - déguifer la vc« 
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I-Let. rité , de fa I fi fier les partages de vos Auteur* 
Sc d’impofer aux Jefuitcs } c’cft vous- mêmes 
tjuideguifez ^ar roue , qui impofez fouvent 
à.M. Pafcal > a Vvendrocic & à d'autres, & qui 
les falfifiez mêmes en quelques endroits. Te 
vous donnerai dans les Lettres fuivantesafiez 
d’exemples de vos déguifcmens & de vos im- 
portées i mais je ne faurois parter ici une 
falfification par où vous commencez. C’eft 
Jors que votre prétendu Cleandrc , fi bien in- 
formé, félon vous, de l’hiftoircdu Janfenifmc 
& de tout ce qui fe palfa en ce tems-là , rap- 
porte la fameufe proportion de M. Arnauld 
en ccs termes : L'Evangile noue montre un jujle 
•H* en la perfonne de S.Piere ,» qui la grâce a man- 
qué dans une occafion oit l'on ne peut pas dire 
* qu'il n'ait point péché. Je dis qu’il y a ici une 
falfification- Car il eft évident que dans la pro- 
pofition de M* Arnauld , ce font les Peres qui 
notes montrent en la perfonne de S. Pierre un iufie 
&c. Si par une faute. d’imprertton , il manque 
deux letres en quelques éditions , où on lit 
montre au fingulicr , au lieu de montrent , elles 
ne manquent ni dans la Troifiémc des Pro- 
vinciales que vous examiniez , ni dans la fé- 
conde Apologie Latine de M Arnauld adref- 
fée à la Faculté avant la Cenfure, ni dans fa 
Troifiéme Lettre Apologétique qui la fuivir, 
ni peut-être en d’autres Ecrits , que vous ne 
pouvez ignorer. Par quelle bonne foi avez- 
vous donc fubftitué le mot d'Evangile à celui 
de Peres } Vous n’avez pù ne vous pas apper- 
ccvoir que ce changement étoit erfentiel ; & 
que la différence qu’il y a entre le Saint Efprit 
qui parle dans l’Evangile , & deux Peres de 


contre les "Entretiens de Cleanire , &c j j 
l'Eglifc, que M'. Arnauld avoit fait parler dans j 
fa Lettre , eft trop grande , pour qu’on puifle 
rneccre l'un à la place de 1 autre. M> Arnauld 
n’avoii fait que reprendre dans fa propor- 
tion , ou exprimer en peu de mots ce qu’il 
avoit cité de Saint Auguftin & de Saint Chry- 
foftome. I! avoit rapporté du premier que 
l'-bomme fans la grâce de Dieu, eft ce que fut S. 
Pierre lors qu’il renon fa Jefus-Cbrift ; & que 
é eft par cette rjotfon que le Sauveur abandonna 
S. Pierre pour un peu de tems , afin que. tous les 
hommes pûjfent reconoiire par Jon exemple, qu’ils 
ne peuvent rien fans la grâce de Dieu. Il avoir 
auffi. rapporté un pafTage de S. Chryfoftome 
où ce Peredit , que cette cheute ne lui arriva 
pas .pour, avoir été froid envers J. C. mais par- 
ce. que la grâce lui . manqua j qu elle ne lui arri- 
vât pas tant par fa négligence , que parce qu a 
Dieu V avoit abandonné pour lui apprendre à ne 
s'élever pas au de fus de l’infirmité humaine & 
peur faire reconnoitre aux autres j 4 pâtres , par 
fon exemple, que fans Dieu l'on ne peut rien". 

De ces partages M. Arnauld avoit inféré, jgvr 
les Ptres nous font voir uninfte en laperfonne de 
S. pierre &c. Il a plu a vôtre Cabale de faire 
une herefie de cette propofition dans. la bou- 
che de M. Arnauld, quoi quelle foît toute 
entière de S. Auguftin de S. Chryfoftome,. 

]e n’enrreprcns pas ici la ievifion de ce grand 
procès j Dieu le fera un jour. Mais au moins, 
eft il clair , que puis que M. Arnauld ap- 
puioit uniquement fa propofition fur l’auro- 
ricé de ces deux Peres , que l’on ne peur fans 
falfifier fa propofition en ôter le nom des Pè- 
res , pour y fubftituer celui de l’Evangile. Il 

C j 
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]e tems de fa chute , 8t que les Pères rapportez- 
parM. Arnauld le difent en propres termes , 
pour que la fubftitution du mot d’Evangile à 
celui de Pères devienne une falfification clfcn- 


Mais quand même vous refuferiez de re- 
connoître cette faute d’imprimeur , & que- 
vous voudriez lire ainfi le paifage , comme if 
eft dans la féconde Lettre -. Cependant Mon - 
f< igneur , cette grande vérité , établit par l'E- 
vangile, ér atteftée par les Peres , qui nous mon- 
tre un jufte , &c. la conftrudtion vous obli- 


vous vouliez les rapporter à ce qui fuit /de- 
ne pas feparcr l’Evangile des Pères, puis qu’il»* 
font dans ce paifage dans une égale fituation,. 
& y ont un même rapport. C’eft donc une. 
falfification de quelque maniéré que vous le*, 
preniez. 

Voila mon R. P. un petit échantillon de 
vôtre bonne foi dés le commencement de vô- 
tre Livre. Je vous- en ferai voir d’autres exem- 
ples dans- la. fuite- Mais il eft tems de finir 
cette Lettre. Au premier jour je commencerai 
à -entrer dans le déraijdc vos Entretijhs. E 0 , 
attendant , je fuis &c. 

Ce Juillet H 97 . 



tielle en cet endroit. 
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extrait 

Da Livre du P. Annat intitulé La bonne foj 
des Janfenifies dam la citation des Auteurs. 

A vant que de rapporter les paroles de ce Pe- 
re il eft bon d'avertir que fon but dans ce 
Livre eft de convaincre Ai. Pafcal de mauvaife 
fit dans les citations qu il a faites de Le fine , 
de Sanchez & de Layman , « rapportant les 
paffages de ces Auteurs en Latin & en Franfoie 
apres les paroles de A4. Pafcal , & yfiifant en - 
fuite fes re flexions pour en faire voir la diffé- 
rence. La méthode en était fort bonne > mais tout 
ce qu'il dit pour convaincre A4. Pafcal d'infi- 
délité , eft fs pitoyable , que \e ne crois pas qu’il 
faille d'autres preuves- de fa fidelité , que ces 
paffages mêmes que le P. Annat rapporte, j'ai 
pris les J premiers paffages de Lejfius , de San • 
chez & de Layman , ctfi-d-dire le premier de 
chacun afin que l'on ne croyepat que j'aye cher- 
ché dans fon Livre ce qu'il y avoit de pim fai- 
ble. Voici donc les paffages comme ils fe trouvent 
dans le Livre de ce Pire ^ 

CITATIONS DE LESSIUS. 

Le Secrétaire du Port Roial. Lettre y ,p. j.t. 

V Oilà par où nos Peres ont trouvé moicn 
Je permettra les violences qu’on prati- 
que en défendant fon honneur. Car il n y a 
qu a détourner fon intention du defir de ven- 
geance qui eft criminel , pour la porter au 
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dcfir de défendre fon honneur quieft permis 

&d. 

Voilà ce que les anciens n’ont point connu, 
voilà ce qu’on doit à nos Pcres. Les compre- 
nez. .v.qu s maintenant ? Fort bien , luidisje.... 
Voyez vous comment ils ont foin de défendre 
d’avoir l’intention de rendre le mal pour le mal, 
parce que l’Ecriture la condamne ? Us ne l’ont 
jamais fouffert. Voyez Leflius de Juft. 1 .x c j.- 
d.ix. n.Tp. Celui qu’t à repu un foufflet ne peut 
avoir l’intention de s'en venger , mais il peut 
bien avoir celle d'éviter l'infamie , pour ce- 
la de repouffer à l'infant cette injure , & mime 
*<eupi d ' épée , itiam cum gï-adio. 


Ltfftttt dejufi. Jure l.i.c.ÿ,dub.li.n.qp a 


T Ertio fi illatà 
alieui alapd 
**ff*s, veletiamfu- 
gitts, multï Doftores 
eenfent in hoc cafu 
fi vir nobilis vel ho- 
noratus hujufmodi 
injuria fit affûtes, 
poffe fiatim repercu- 
tere...lta tenet, Na. 

varrtti Idem te- 

net Viûotia Releû. 
de jure belli «.5. ubi 
di(it,'E\im qui cola- 
phum accepit, pofle 
ftatim rcpercutere, 
etiam gladio,non ad 
lumendam yindida, 


E N troifiéme lieu fi 
après avoir donné un 
foufflet à quelqu’un vous 
vous retenez , & quand 
meme vous prendriez 
la fuite, il yaplufieurs 
Dodeurs qui tiennent , 
que (i cet outrage eft 
fait à un Gentilhomme, 
ou à un homme d’hon- 
neur , qu’il pcuélrendre- 
la pareille C’cft l’opi- 
nion de Nâvarrus. Vic- 
toria elt de même fen- 
timenr, lors qu’il dit que 
celui qui a reste un fouf- 
flet peut a l'in fiant ré- 
peuffer cette injure , même 
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fed ad vitandam in- à coup d'épée , non pas A 
fainiam,ctiam fi in- dejjein de Je vé gemmais A 
yafor non effet ul- dejjein d'evittr l'infamie 
teriùs progreflurus. quand même l'aggrejfeur 
Probari pote fi hic ne fer oit pas pour pajj'er 

outre. Cette opinion fe 
peut prouver 1 , z , 3.. 
Pour ces raifons cette 
opinion cft probable 
dans la fpeculation}mais 
dans la pratique mal ai- 

....... j g ... fement la doit-on per- 

tenda , primo. ^..fe- mettre : U falloit tradui- 
eundo... 8 cc. re,on ne la doit pas fa- 

v cilement permettre. 


/entent ia, primo, .fe 

€undo tertio 

■ Ob bas rat ion* s bac 
fententia efi fpecula- 
tivi probabilis , in 
praxi tamen non vi- 
detur facile permit- 


CI TATIONS DI SANCHEZ. 



Le Secrétaire du Port-Royal. Lettre j. 

m e 5- 

la fi lui dis- je , un fcul Do&eur peut 
___ ..tourner les confidences & les boulevcr- 
fer à fon gré , & toujours en furetc. Il n’en 
faut pas rire , me dit-il j ni penfer combat- 
tre cette doârinc. Quand les Janfeniftes 
l'ont voulu faite , ils y ont perdu leur tems j 
elle eft trop bien établie. Ecoutez Sanchez, 
qui eft un des plus célébrés de nos Peres : 
Vous douterez, peut-être fi l’autorité d'un feul 
Docteur ben & fgavantrend une opinion proba- 
ble. A quoi je répond quoùy\Et c' eft ce qu’af~ 
furent Angélus , Sylv.Navar. Emmanuel Sa (yc* 
Ht voici comme on le prouve : Vne opinion pro- 
bable eft celle qui a un fondement conftd trahie. 
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Or r autorité d’un homme fp avant fr pieu* n'efi 
fat de petite conjideration mais plütôt de gran- 
de considération car , ccoutcx bien cette rai- 
fon , fi le témoignage d’un tel homme eft de 
grand poids pour noue afturer qu'une chofe fe 
foit pajfe'e, par exemple à Rome , pourquoi ne le 
fera-t’ilpat de même dans un doute de Morale* 

Sanchez oper. moral, lib.i.cap.q.n.t. 

S Ed dabitabis , an "\TOue mepropoferezee 
automas nnius V doute fp avoir fi Cou. 
Dottoris probi k torité d’un Ifrfteur rend 
doéti reddat opinio- une opinion probable . Je 
nem probabilem. répons , qu’oûy. Ce qu’af- 
Rcfpondeo reddere, furent aujfi Angelut,Sylv. 
quod affirmant An* Navar , Eman . Sa , Sc 
gelus) Sylv. Navar. S.Thomas eft favorable 
Emman. Sa,& favet à cette do&rinc , lorf- 
D. Th. quod l.j. art. qu'il enfeigne qu’aux 
10. ubi ait pojfe chofes morales un Eco- 
quemquam ampleüi lier peut fuivre la doc- 
opitiionem quam à trine que foa Maître 
Megiftro audivit in lui a enfeignie. Cela fe 
iis que -ad mores per. prouve ,parce qu’on apelle 
tinent : & probacur, opinion probable celle qui 
quia opinio proba- s'appuye fur un fonde - 
bi lis eft , quai non ment qui rit fi pat leger . 
levi nititur funda- Or l'autorité d'un hom - 
mento.At autoritas me favant & pieux n’efi 
viri dofti & pii non pas un leger fondement. 
eft levé fundarnen- Car fi pourtroire qu’une 
rum. Si enim non chofe s’eft pajfée à Rome, 
eft levis momenti , 4 e témoignage dtun hom - 
fed magai potius > me pieux eft beaucoup 


' 


contre les Entretiens de Cleandre,($rc. & 
•XLt âliquid Rom* tonfiderable , pourquoi ne 
contigiflc credamus fera- t'en pas aujfi grand 
id virum pium a (Te état dans les chofes mo - 

■ 1ère , eue non magni raies qui font dosueufes 
cric in re morali du- de ce qu’un homme de 
tbia,quod vir pius^c bien,fr qui efi bien verfé 
-injea materu dodus en ces .matières , aura 
ccofuerit t ivgé-t 

CI TAT IO.NSDE L AY MA N. 

'te Secrétaire du Pert- Royal Lettre j. pag. 4 . 

V Oici les paroltfs de Laytnan que le Li- 
vre de nos vingt- quatre a fuivics. Vn 
Dofteur étant confulté pour donner un conftil 
non-feulement probable félon fon opinion -, maie 
contraire à fon opinion > s'il eft eftimé probable 
v par d'autres lotfque cet avis contraire au fiers, 
fe rencontre plut favorable fr plus agréable a 
ce }“* i* confulté : Si fortè hzc illi favora- 
'bilip 1 feu exqptatior fit . Mais je dis de plsu , 
qu'il ne fera point hors de raifon qu'il donne A 
ceux qui le confieront un avis tenu pour proba- 
ble par quelque perfonne ffavante , quand mê- 
me il s'ajfureroit qu'il feroit abfolument faux» 

Layman. lib.l.traél.l. e.f.§.t.n. 9 . 

E X diiïir aliqua pv E ce qui a été d,’t on 
corollariaexifiüt -Lapent tirer quelques 
Primum.Doâor al- conclufions. La premic- 
teri coafulçmi con- rc eft qu’un Do Heur peut 
filiumdare poteft , concilier celui qui le c on. 
non folùm ex pro- fuite, non feulement fui. 
pria, fedetiam ex vant fa propre opinion, 
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oppofita probabili nais même fuivant l'opte 
aliorum fcntentia , nion contraire d’un au- 
fi forcé haec illi fa- tr« qui cft néanmoins 
vorabilior feu ex- probable , -fi d'avantura 
optatior fit . . Imo elle efi pim favorable 
arbitror nihil à ra- plus foah astable. (Il fai-- 
rione alienum fore, loir traduire plus cortfor- 
fî Do&or confulcus me à fts dejin.) Il me fie- 
fignificet confulen- ble mime que ce n’efi pas 
ti opinionem à qui» contreda-raifion fi un Do- 
bufdarn v iris do<flis Heur état lonfulté , dit * 
tanquam probabi- celui qui le confulte> qtril 
lem defendi , quara y a des gens doftes qui 
proinde fequi ipfi li- tiennent une opinion cor/r- 
ceat , quamvis idem, me probable laquelle par 
Do&or ejufmodi confisquent il lui efi per - 
fententiam fpecula- mis de fiuivre : quoique ce 
trvèfalfamcertofibi Dofteur là fiost perfuastè •' 
perfuadeat,»* proin- que la même opinion efi 
de ipfemet in praxi faujfe dans la fpeeulation 
' eam fequi non pefiit. & que lui-rneme ne fa 
•Cum enimconfulens puifle pas fuivre dans-la 
inredubia tus ha- pratique. Car puifqu© 
beat fie conformandi celui qui demande con-' 
opinions que à qui - feil en une êhofe dou- 
bufdam viril doBis teufe , a droit de fuivreT 
defenditur, nihil ob- l’opinion qui eft foute- 
fiante quod ali qui nue par des gens do&es, 
atii contr*dicant,& quoiqu’elle foit contre— 
fpeculativ } fienten - dite par d’autres , & te- 
tiam improbabilem ‘nue ^pour improbable 
judicent , hoc ipfium dans la fpeeulation lî rien 
jm con fuient i doBor fn'empêche que le Doc- 
indicare non frohi- teur qui eft confultène 
betur. lai fafle connoîtire ce 

droit-là. LET. 
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UE TT RE CIRCULAIRE 
Pour la page 1 1 . 

Des RR. PP. Provinciaux des Jefaires de 
France aux Rjedeurs & Supérieurs. ' 

Tour raturer les efprits au fujet des Crtofures des 
Evêques & particulièrement au fujet de celle 
de la Faculté de Théologie de Paris , contre 
L’Apologie des' Câsuistes. 

MON REVER-END'PERE, 

Tetx Chrifti t " 

« TL ne faùtnas témoigner que nous folotw 
t» JLfurpiis dè tant de Ccnfures : Dieu veut 
,, nous éprouver > nous fufeitant uu fi grand 
,, nombre d'ennemis pour sa cause. Si 00 
,, vous parle de celle de •'orbonne , comme 
ty on ne manquera pas j afin de répondre tous 
,, de la même façon, voci ce qu’il faudra dire: 
3, Que la Sorbonne a beaucoup d’ignorans & 
,, de Dodcurs de faveur '• Que ceux qui ont 
,, ccnfuré ce Livre ne l'ont pas conçu , pui? 
,, qu’ils condamnent les plus grands hommes 
,, des fieclcs où ils étoient , qui ont eu les ap- 
} , probations des plus celtbtes Academies , où 
,, ils ont enfeigné ces fentenees avec applaù~ 
,, dilTement : Qu’elles ont été fuivies en Sor- 
,, bonne meme par des Dodeuïs de cette Fa- 
,, culte , qui ont imprimé : Que les moins 
3, éclairez jugent facilement que. cette Ccn- 
3, fure a été folicitée par les Janfeniftes en 
„ vengeance de cc que leurs Lettres ont 
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III.LET. ,, été condamnées à Rome : Qu’elle a été 
,, pratiquée par lacaballcde quelques mau- 
,, rais efprits , qui font connas en c.-rte qua- 
,, lité de toute la France , & par la fadion de 
,, certains Curcx conjurez contre laCompa- 
i» g n,e ; Que ce n’eft pas la première fois que 
,, la Sorbonne avoir expofé fon honneur par 
a des Cenfurcs de cette nature : Qu’elle avoir 
,, autrefois cenfuré la Dodrine de S- Thomas 
,, Quelle avoir condamne la Puccllc d‘Or. 
,, leans comme Sorcière ,& été caufc enfuite 
, , qu’elle fut brûlée : Qu’elle avoit difpcnfç 
» les François ions Henri 1 1 1. du ferment de 
,, fidelité, rayé fon nom du Canom de la M;f- 
„ fc , défendu au peuple de prier Dieu pour 
>> lui.-Qu’elle avoit fait plufieurs Decrets con- 
,, tre Henri IV. Qu’elle avoit cenfuré l’Infti- 
, y tut de la Compagnie , 'approuvé & confir* 
3> mé par deux Papes j & milles autres chofes 
,, aulfi extravagantes : Qu’au refte ceux qui 
„ la compofent à prefent n’étoient pas plus 
,, fages & plus favans que ceux qui les ont 
,, précédez > & qui font tombez dans de fi 
,, Horribles fautes Voilà , Mon Perc , ce qu’il 
s , faut dire pour nôtre défenfc , en attendant 
j, quejqu’autic remède. Je fuis 

Vôtre très -humble 
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SECONDE LETTRE 


AU R P.DANIEL JESUITE. 


O» ' l'on jufijft il. Tssfessl fur et fui lui tft 
imputé par le faifeur d’ Entretiens , d’avoir 
accusé les Je fuites d’une confpiration contre 
la Religion } & l'on montre que te font 
eux qui tombent dans un femblable excès 
à V égard de Ai. Pafcal èr quil na rien dit 
de U politique de tes Etres , qui ntfepuiffe* 
ftr* * 
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jyj^O.N R ET S & E N D P E X £ > 

Comme le premier de vos Entretiens n’eft 
qu’un Préliminaire de l’examen des Lettres .ll l .ft t- 
au Provinciale ce a’cft qu’au fécond que 
vous en commencez la critique , par la dif» 
euflton que vous y faites de ce que l’Aut ur 
de ces Lettres y dit de la politique des Jefui- 
tcs. *e fuis bien trompé fi cet endroit de vô^v 
tre livre n’eft. un de ceux dont-vous vous fa- 
vez meilleur gré »& où- vous croiez avoir 
triomphé' plus pleinement de vôtre adverfai- 
xe. J’en juge par l’ étendue que vous donnez 
à vos penfées dans la réfutation d’un petit ^ 

endroit de M. Pafcal , qui ne touche encore 
aucun des Cafuiftcs en particulier ; ma s qui 
marque feulement en general la corruption 
qu’ils ont introduit^ dans la Morale. J’ en juge a, 

encore par vos déclamations à perte de vue 
|t par les figures de Rhétorique que vous en 

D i 
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/Ï.LeT. raflez les 'unes fur les aunes , pour faire voir 
l’ioiiocence des Jcfpitcs. J'en juge enfin parce 
que cet Entretien cft un peu plus de vôtre 
façon que le refte. En effet , quoi que je vous 
aye dit dans ma première Lettre , & qu’il 
foit vrai , que vôtre livre ue contient prefque 
lien de nouveau > je n’entens cela que de ce 
que vous alléguez pour prouver que' M Pafcal 
a cité à faux vos Cafuiftes , & pour les juf- 
tifier dans le particulier > mais à l'égard des 
chimères que vous vous forgez dans ce fécond 
Entretien , pour avoir le plaifir de les détruire*, 
elles vous appartiennent en propre v & perfon- 
ne , que je fâche , ne peut vous en difputer la 
gloire. 

Mais quoi qu’il en foit de l’idée que vous 
avez conçue de cet Entretien par rapport au 
xefte du livre , il ne me fera pas bien diffi- 
cile de détruire tout ce que vous y avancez, 
ïc n’ay pour cela qu’à faire voir trois cho- 
fes . 

La première qae vous impofez malicieufc- 
ment à M. Pafcal d’avoir chargé vôtre Com- 
pagnie d’une confpiracion contre la Religion, 
afin de pouvoir le refurer plus facilement. 
C’eft- à-dire , qu’au lieu de vous en tenir pre- 
cifément a ce que cet Auteur a dit de vôtre po- 
litique , vous vous forgez une chimere, pour 
*- la combattre plus aifément. 

La fécondé qu’en meme-tems quç vops im- 
putez fauflement à M. Pafcal de vous' avoir 
accufé de confpircr contre la Religion > vo.us 
tombez dans le crime que vous lui attribuez 
en la chargeant lui & MM. de Port-Roial des 
defleins 8 c des difpofitions les plus damnablcs. 

" * : v 


contre les Entretiens de Cleandre , fac, 4 j- 
Enfin la troifiéme , que M. Pafcal n’a rien II.LbT. 
dit de la Politique des Jefuites qui ue fc puif- 
fe juilifier. 

Pour commencer par le premier chef , il 
faut voir avant toutes chofes . ce que vous en 
dites, & en quoi vous faites confifter l'ac- 
eufation de M. Pafcal. Vous prétendez par 
tout qu’il accufe le corps des Jefuites d’une 


confpiiarion contre l'Evangile. Vous dites 


s- 




qu’il avertit dan 1 la cinquième Lettre Provirt- p.JT„ 
ciale, que ce RENVERSEMENT fa cet abus de la 
Morale de ftfui-Chrift n’e fi point l’ effet du h a- 
xard ni du caprice mais une affaire concertée 
Que quoique ce ne foit pas la principale fin des 
Je fuites, c’efi neanmoins un moien déterminé fa 
arrête entre eux , fa qu’ils emploient toue les • 
f ours fans délibérer , chacun h fa maniéré , pour 
arriver h leur but : Que fuivant ce que Pafcal 
prétend nous apprendre du gouvernement des le- ? 
fuites ,il faut que tous ceux qui y ont part aient 
ete & frient encore, non feulement de grands Po- 
litiques } mais il faudrait de plus quits fuffent 
de grands fcelerats fades libertins déterminez 
qui euffent renoncé à toute pieté fa àtoute reli- 
gion. Car , encore une fois, de quoi s’ agit -il fe~ 

Ion Pafcal }■ De rien moins que de renverfer tout 
l Evangile 5 que d'introduire une morale tout #- 
charnelle à la place de celle de Je fus- Chrift 5. 
que de profaner nos plus auguftes myfleres } fa 
cela de fang froid, de concerter , avec méthode et 1 
prenant exprès des me fur es , en marquant la 
part que chacun doit avoir dans cotte execrablç 
coafpiration, ois les uns doivent fou'èr le perfon- 
uage de feveres , fa les autres celui de doux fa 
d } accommodant : Qu’il faut pour «la 
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4 tf Apologie des lettres Pr ovin finies 
deux tiers des Je fuites foient des libertins. r Ads 
athées des gens fans confidence , & 
droient leur *me pour la g dire fr P Dur l inféré fi 
de leur Copagme Que fuppoft U decouverte de 
cette intelligmce & de ce te confpiratiorrtr*- 
tnée par les Je fuit es contre la Morale de /*•/*»“ 
Chrifi, U fallait les noyer tous, ou les traiter com- 
me les Juifs cbfiinex. & convaincus font trus- 
tez au Tribunal de Un qui fs non d' ff pagne i le 
feu pour un tel crime , bien avéré > n'tut pM 
été trop : Que fafcal difoit fort nettement 
fans détour , que les Je fuites avaient '™ cer *r 
entre eux le renverfement de la Morale de l E- 
V ang le afin ie peupler -Leur s Confejft annaux & 
leurs Eglifes -, que c etoit un deffein prtmedttéi 
que leurs Dire tour s & leurs Détours av osent 
chacun leur rolle marqué dans l’ execution de 
ce beau projet: Que Paftals’efi égayé a-com- 
pefer un Syfiême de la Politique deyjefuifies , 
dont le fond e fiant Conjuration des Théologiens 
des D retours de cette Compagnie avec 
* léurs Supérieurs , contre l’Evangile & la Mora- 
le de Jefus Chrifi pour la gloire de leur Société, 
au prix de la damnation de leur ame , & 
celle d’une infinité d’autres. 

Voilà mon R. P . ce que vous dites, dans cet 
Entretiens , de l’accnfation que M . PalcaU 
formée contre' la Société dans le commen- 
cement de la -cinquième Lettre au Provincial, 
Si la chofe elV telle que vous ladites , )t 
parte condamnation fans h- fiter , & f aban- 
donne Mv Pafcal fur cc point , mais li cette 
accufàtio» n’eft qu’une chimère que vous 
vous formez , il faut que vous avouiez a 
votre tour , que c’cft. vous qui êtes via Ca* 
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contre les Entrteien de Cleanire fre. 47 
lomniatcur & un impoftcur : ce font les 
epiteches que vous donnez à M. Pascal. III.Let 

Or rien n’eft plus aifé que de vous con- 
vaincre ’ que tout ce {"7(16010 que vous fajtes 
faire à M. Pafcal , eft une pure invention de 
vôtre efprit . Il ne faut point ouvrir pour 
cela d’autre livre que le vôtre Dés le com- 
mencement du fécond Entretien vous rap- 
portez tout entier l’endroit de M . Pafcal , 
ou vous prétendez avoir découvert toutes 
ces chofes , il ne faut que voir (î elles y 
font . Si on les y trouve effèdivement , vous, 
avez raifon de vous plaindre. Si elles n’y 
font pas , vous avez tort , & le public a rai- 
fon de fe plaindre , pour M. Pafcal, de-votre 
procédé. 

Je prie donc tout le monde d’ouvrir vo- 
tre livre , & de lire ce que vous y rapportez 
de M. Pafcal , depuis la page z). jufqucsà la 
page z7 , pour voir s’ils y trouveront dans 
les paroles d. 1 cet Auteur , qu'il dit eormil- 
IEMEnt Et sans détour , que les Jefuites 
Avoiem foncer* é entre eux le renversement de 
in Morale de l'Evangile : que c'êtoit un deffein • s 

fremedité ; que leurs Directeurs fr leurs Do- 
cteurs avaient <ha> un leur rôle marqué dans 
r execution de ce beau projet -, qu'il s'y agiffoit 
de profaner wu p f us augufirs myfttres & cela 
DE SANG IROID , DE CONCERT , AVEC ME- 
THODE EN PFENANT EXPRB S DïS MESURE» 
cela au pnx U* la damnation de leur ame 
& de celle ■ d'une infinité d'autre*, frc. Je fui» 
bein fur que l’on n’y trouvera rien de tout 
cela 8 c que Pony trouvera même tout le 
contraire , quand ce ne feioit que dans ces 


48 Apologie des Litiges Provinciales 
III. Let paroles •• Je Cf ah bien que les opinions latget 
n abpartiennent pas à toute ta Société Si cela- 
it oit , ils n en fittjf* iraient pas qui y fu fient fi 
con" aires Et p'usbas : S<* hex. donc que leur. 
OBJET n’est PAS DE CORROMPRE L'ES MœURS 
CE N -EST PAS LEUR dessein > mai, iis n’ont 
pas au fi pour unique bat celui de les reformer. 
Et encore ; S’il fe prrfente à eux quelqu'un 
qui foit tout refolu de rendre des biens mal ac~ 
quis j ne craignez pas qu'ils l'en détournent ils 
loueront au contraire tfy confirmeront une fi 
fainte refolution Outre ces endroits , il y en 
a encore un autre dont vous avez rapporté 
le commencement dans vos Entretiens où 
M . Pafcal fait exprimer au Jcfuire avec qui 
il s’entretient la conduite de vôtre Sociecé 
d’une maniéré claire & précife : Helas * dic- 
te Pere> notre principal but auroit été de riéta- 
b tir point d'autres maximes que celles de l'E- 
vangile dans toute leur feverité , & l’on void 
afiez par le reglement de nos maur.^que fi nous 
foufirons quelque relâchement dans les autres 
c'ejl PLUTOT Par condescendance , quE. 
*-Ar dessein. Nous y Tommes fcrcez'.les hom' 
mes font aujourd'hui tellement corromfus , que 
ne pouvant les faire venir à nous , il faut que 
nous allions à eux. Voila ce que vous en rap- 
portez : & cela faul fuffic pour faire voir 
que vous impofez à M. Pafcal , lorfque vous, 
dites qu’il accufe le corps de la Société d’u.*» 
ne coufpiration contre l’Evangile.. Mais ce 
qui fuit le prouve encore plus évidemment: 
voici comme il continue de faire parler fon 
Jefuixe. Autrement ils nous quitter oient , ibg 
feroient pii > ils i' fit and ornement entier menf* 


eortre les 'Entretiens Je C'eandre,&c. 49 
"Et c'tft pour les retenir que nos CafuifieS ont II 
conjiirré les vices au [quels on eft le pltu porté 
c ; dans toutes les conditions , afin d'établir des ma» 
ximes fi douces , fans toutefois blejfer la vérité, 

V* on feroit de diffici'e composition fils on n'en 
, étoit contint. Car le dcjftin capital que notre 
Société a pris peur le bien de la Religion , e(l de 
ne rebuter qui que ce / ‘oit , pour ne pas dtfefpe - 
ter le monde. 

Voilà » mon Rever. Perc , en quoi confifte, 
de vôtre propre aveu > Taccufation que l’Au - 
teur des Provinciales forme contre vôtre So- 
cieté. Et il n’en faut pas davantage pour con- 
vaincre tout le monde , que vous avez d’égui- 
C; fé l’état de la queftion , que vous avez im- 
5 ' pofe à cet Auteur, & que vous n'avez com- 
lw . battu dans tout cet Entretien , qu’un Phan- 
tôme que vous vous étiez formé. Il cil vrai, 
f comme vous le dires, queM. Pafcal vousac- 

^ eufe d avoir corrompu la Morale par vos Ca- 

fuiftes ; mais vous ajoutez que , félon cet Au, 
w teur , vous l'avez fait de fang froid , de con - 

M cert , avec méthode en prenant exprès des 

V me [ures pour cela ; & il eft fi faux -que Monf. 

1* Pafcal le dife , qu’il dit pofitivement tout le 
j» contraire, en répétant deux fois tout de fuite 
j* que vôcre delfein n’étoit pas de .la corrompre. 

Hf Âpres cela que peur-on dire autre chofe de 
va; vous , finon que vous méritez toutes les in- 
«1! jures que vous dites à l’Auteur des Provincia- 
le les , & que l’on feroit en droit de vous les 
i S rendre , fi l’on n’avoir plus de modération que 
te vous. 

(a La fécondé chofe que i’ai à vous faire voîrj 
il c’tft qu’au lieu que M. Pafcal cft fort cloi^ 

Vk £ 


fo Apologie des Lettres Provinciales 
II.LbT'* gné dans les Lettres des excès que vous lui 
attribuez , vous tombez vous- même dans un 
excès tous femblablc à Ton égard , & à l’é- 
.gard de Meilleurs de Port- Royal. Je n’ai be* 
.*£*• foin , pour le prouver , que de rapporter mot 
pour mot ce que vous dites d’eux en differens 
'endroits de vos Entretiens. Vous dites de 
Monf. Pafcal , à qui vous faites 1 honneur de 
donner le titre de feelerat > qu'il ne faut pas 
s’imaginer qu’en compofant les Lettres au 
Provincial , & ea vous y aceufant des ebo- 
fes du monde de la plus grande importance , 
T‘ il voulût é re en tout ce qu'il et dit. Vous 

foûtenez au contraire : qu'il ne fongeoit qu'à 
faire plaifir à fétamis , & àfë faire réputation 
à lui-même } qu'il vouloit fe divertir , & di- 
vertir le Oublie : 8c cela fans vouloir feule- 
ment s’aflurer , fi les accufations qu’il for- 
moit contre les Jefuites éroieut vraies , ou 
"* _ non. Vous dites de tous ces M flîeurs en 

** * ’ general , que vous avez fouvent douté d la 
charité Janleniftc cft de même efpécc que la 
charité Chrétienne » que rien n'eil plus bi- 
fetrre , pour ne pas dire plus facritége , que cet- 
y te union qu'on fait de la charité i>i fp : rée par le 

S. Efprit , avec ce fiel & cette animefité qui pa- 
rait enfouies rencontres, & qu'on ■àched'in- 
fpirer à toute la terre , en fecret & en publia 
que ces Meffieuts ont trouvé un fccrct admi- 
* n.qt, table de fanftificr les invectives & les inju- 
res les plus atroces . Vous dites de M. Arnauld, 

' en fuppofant que c’éft contre fes umicres 
qu’il fait valoir les Lettres au Provincial , 

- que les hommes au drfftes lu commun , qui font 
dans les grandes affaires- , & à ta tête d'un 


contre les Entretiens de C.leandre &c> fi 
'grand parti dont ils doivent foûtenir lareputa- II.tïT 
tien, peuvent avoir certaine; réglés de confcien- 
. ce , que tout le monde ri a pas droit de fuivre . 

Vous dites , que Pafcal , Arnauld , tout p v. • 
les autres chefs du parti, qui ne peuvent pêcher r 
en cela , ^ en beaucoup d'auprès chofes fera-* 
blables par ignorance ■ , font d’ bonites fourbes 
& devrai* hypocrites qui abufent de la crédu- 
lité du public ; des gens envenimés contre leurs 
adverfaires & qui ri épargnent rien pour les per- - 
dre de réputation 3 que Pafcal en faifant fem - p.jtti 
blant d'attaquer , dans fa diziéme Lettre , la 
doftrine des Jefuites , ou plutôt des plus célébrés 
Théologiens , fur l’attritior. , non feulement la 
propret u une maniéré à ri être plus reconnue par v 
ces Perts , mais encore que Von s’apperpoit fort 
bien, que fous ce prétexte , il en veut a quelque 
point décidé par le Concile, Que félon Meilleurs 
de Port-Royal, dans leurs Livres , une éqüivo- P*353» 
que, une reftriction mentale font des péchés in* 
f t njment condamnables , & que dans la- 
pratique Us menfenges, les falfif cations Us tours 
malins, que l’on donne à ladoftrine fe aux fen 
rime ns de plusieurs perfonnes Religieufes & habi- 
les, font les chofes ciu monde les plus innocentes & 
les plus permifes , pourvu que cela ne tombe que 
fur les Je fuit. ou fur quelques uns de leurs amis , 

Voila , mon R. Pere , l'idée que. vous nous 
donnez de M. Palcali de Monf. Arnauld , & 
tous ceux que le public connoit fous le nom M ^ 
de Meilleurs de Port- Royal. Le fylleme que 
vous faites fur leurs perfonnes & fur leuç 
conduite , n’eft gueres moins furprenant n'J v 
moins groflier, que celui que. vous attribue* 
mal- à propos à M. Pafcal , touchant les Tei 
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fl Apohgie des Lettref Provinciales 
1I.LET, i'uites. Suivant l’idée que vous nousdotmc* 
de cet Auteur, lors qu’il a écrit fes Lettres 
au Provincial , il ne fongeoit à rien moins 
qu’à être crû en tout ce qu'il avmçoit con- 
tre les Jefuites : fon dtffcin étoit de fc diver- 
tit en calomniant ces Pères , de faire rire Je 
public , & de s'acquérir de la réputation. 
Voilà fans doute un beau deffein , & des mo- 
yens fort proportionnés à la fin que cet Au- 
teur fe propofoit. Cependant contre Ion at- 
tente Sccontre fon deffein il a perfuadé pref- 
que tout le Royaume , excepte les Jefuites , 
de la vérité de fes accufations. Il n’en a pas 
feulement perfuadé les ignorans , maisenco- 
« rc les favans , puifque , de vôtre aveu fin Le- 
** * Vre fettl a fait plus de Jan fini fies > que t' Au- 

gu fin de Janfeniw , & que tous les ouvrages de 
M. Amauld enfimble. Ce n’ont pas été les 
fculs ennemis des Jefuites qui en font demeu- 
rés perfuadés » mais auili leurs amis y Sc ceux 
qui étoient indifférons j puifque vous avouez 
tbid. encore que ces Lettres vous ont débauché un 
très grand nombre de vos amis , & à la Cour , 
& à Paris , & dans les Provinces , & que rien 
n’a plus grojfi le parti de vos advtrfaires. 
Cette perfuadon n’a pas été pour un peu de 
tems , c’cft-à-dire , autant qu’il en eut fal- 
lu pour décoUTiir la fourberie de 1 Auteur de 
ces Lettres , mais elle fubfiftc encore. Car 
p. 6*. Vous- rcconnoiffez que félon l'ufage de la lan- 
r * gut do Port-Royal , la Morale relâchée & lu 
Morale des J? fuites font devenues deux txprefm 
fions fynonimes , qui fignifient la mèr^e chofe 
dans l’ tf prit & dans la bouche d'une infinité 
p. zt. de gens» Enfin ces Lettres ont eu un tel fuc- 
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contre les "Entretiens de Cleandre, &c. 
cc$ qu’cües ont nus les Jefuites dans une dé- II. Le T 
route entière ; fur tout depuis que M. Nicole y 
a mis la demiere main ious le nom de Yyen- 
drocK 

Voilà fans doute un beau fyftême , & qui 
vous fera bien de l'honneur dans le monde. 

Mais ce n’eft pas encore tout. C’eft que fe- p, y 
Ion vous , M- Arnnuld , tout convaincu qu’il 
étoit de la fau&té des accufations formées 
contre les Jefuites dans les Lettres au Provin- 
cial , voiant neanmoins que contre le propre 
deffein de M. Pafcal , elles avoient perfuade 
à prefque tout le Royaume , qnc les Jefuites 
font des corrupteurs de la Morale , il n’a pas 
Jaiflc de les faire valoir par tout & pendant 4 
toute fa vie , comme un excellent Livre , qui 
ne contenoit rien que très- vrai : & cela dans 
la feule vue de maintenir la réputation d’un 
grand parti à la tête duquel il étoit ; quoi 
qu’il fçcut fort bien qu’il lui en couteroit 
le falut de fon amc , & que mourant en 
cet ctat ; il n’éviteroit pas la damnation éter- 
nelle. 

Allons encore plus avant , & difons que 
non feulement M. Vafchal & Monf. Aruaald , 
mais encore tous les autres que yous appel- • 
lez Chefs de parti , c’eft- à-dire tous ces Mef- 
fieurs de Port - Roial , qui fe font acquis 
une fi grande réputation dans le monde , 
par leur fcience & par leur probité , & dont 
le public n*a jamais parlé qu’avec rcfpeft > 
n’ont été , cependant , que d'honnêtes four - P* 73» 
b js & de vrais hypocrites , qui abufoient de la 
crédulité du public ; que ce n’ont été que des 
%ent envenimés contre leurs adverfaires & qui 
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T ri épargnaient rien pour les perdre de réputation ; ^ 

' que c’étoicnt des gens qui au lieu de chari- 
té pour leur prochain , n avoient pour lui que 
fiel & qu’animofué j des gens qui vouloient . 
Caire pafier une (impie équivoque dans ledif- 
cours ou une reftridtion mentale j pour des pé- 
chez infiniment condamnables , pendant qu’ils 
ne fe faifoient pas le moindre Icrupule d'em- 
ployer eux-mêmes les mensonges, lesfalfifi- 
carions > fit les tours malins , pour noircir la 
réputation des jefuites ou leurs amis -, des gens, 
en un mot> qui fous prétexte de combattre la . 
Morale relâchée des jefuites, cherchoient en 
effet à détruire des articles de foi décidées par 
le Concile de Trente. 

• Voila*, mon R. Pere , félon vôtre fyfteme 

ce qu'il faudroit dire de Mcificurs de Port- 
Royal j & particulièrement de MM. Arnauld , 
Pafcal , & Nicole. 11 me feroit aifé pour le 
réfuter , d’employer à peu près les mêmes 
raifons , fie les mêmes figures de Rhétorique 
dont vous vous êtes {ervi pour réfuter un 
fyftême de vôtre invention , que vous tâchez 
d’attribuer à M. Pafcal. Mais je m’ailure que 
la fimple expofition que j’en fais , cft plus 

f que fuififante pour le détruire , & que fon 
abfurdité fc fera afles fentir à tous ceux qui.- 
Bedonnent pas en aveugles dans vôtre ani- 
mofiré contre Mcflieurs de Port- Royal. On 
oe fe perfuadera pas aifément dans le mon- 
de , que des gens d’efprit , tels qu'ont été 
conftammcnc ces Mcffieurs , eufT.nt choifi 
pour fe faire réputation , un aulfi mauvais 
moyen qu’eut été celui de noircir leuts ad- 
versaires par un grand nombre de calomnies, >. 


contre les Entretiens de Cle*ndre } frc. f ÿ 
donc H auroit été fi aifé de les convaincre. lIJklT 
On fc perfuadera encore moins qu’ils euf- 
fent pu par un artifice auffi groffier , faire 
illufion à tout un Royaume , qu’ils euflenr 
perfuadé tout le monde de ce qu’ils ne 
croyoient pas eux - memes ; que dans la fuite 
du teins que l’on ne fc fut pas détrompé, & que 
l’on n’eut pas fait retomber fur Port R. la 
haine que ces Meflïeurs avoient voulu faire 
tomber fur les Jefuites. On ne croira pas 
non plus aifément que tant de perfonnes do 
diftinétion , dont la vie a paru tou ours très- 
réglée i aient voulu perfifter jufques à la fin- 
à calomnier Une Compagnie célébré , en 
même tems qu'ils piéehoienc hautement dans 
leurs Livres & dans leurs Entretiens , que 
calomnier fon prochain eft un grand crime,. 

& que nul calomniateur n’entrera au Royau- 
me des Cicux. Après tout cela , je vous.de- 
mande , mon R. Pcre , d où vient que tou- 
tes les perfonnes indifférentes qui fe font 
donné le foin d'examiner les Lettres de Monf* 

Pafcal , ont trouvé dans vos Livres tout ce 
que vous trouverez dans ces Lettres : Curés»* 
Evêques , Do éteurs , Religieux » Laïques : 
d'où vient, dis- je , qu’ils y ont trouvé tout' 
ce qu’elles difeut , & beaucoup plus encore 
qu’elles n’eu onr dit ? D’où vient que vous* 
êtes feuls prévenus de ces idées noires con- 
tre ceux qui vous ont confondu s & qu'au* 
contraire tout le reflc du monde les régarde-’ t 
comme des gens d’honneur & de pieté, pen- 
dant que prefque tous les Jefuites font ré—; 
gardes tout d’un autre œil, & comme des- 
gens qui ne foùtiennent leur crédit qu’au- 


5* Apologie des Lettre s Provinciales ^ 
Let. P*és des grands &: que par le moyen des 
grands ,& qui ne le font qju'en les obfédant,& 
en écartant d’auprès deux tour ce qui pourroic 
les détromper , ou en i’affoibli fiant foit par 
l'efpcrance ou par la crainte : en forte que vous 
paflez par tout pour n’avo'r point d'amis , & 
pour gens dont le crédit ne tient qu’à un fi- 
ler. Il faudroit fuppofer un étrange charme 
pour croire que trois ou quatre perfonnes , 
fans aucun crédit que celui de leur mérité , 
fc fuflent fait entendre , malgré les clameurs 
d'une Compagnie fi nombreule > qui avoir 
autrefois un grand nombre de partifans & 
qu’eufuite ils euflent peu-à-peu fans Ce re- 
muer . & fans parler de nouveau > qu’au- 
tant que vous les y avez fufeitez , gagné la 
créance de tout le monde , même de ceux qui 
leur étoienr le plus oppofés , & que vous 
aviez le plus animés contre eux : il faudroic, 
dis- je , fuppofer un étrange charme , fi la 
vérité & la jufticc ne s'en étoienr point mê- 
lées. , c’eft à-dire , ft Dieu même n’avoit 
pris en main leur caufe , qui efk la fienne ; car 
fi ce n’cft pas4a vérité , fi ce n’eft pas Dieu 
même qui s’eft déclaré pour eux , d’où vient 
que vous n’avez jamais été fi décriés que 
vous l’étes maintenant > & qu’ils n’ont ja- 
mais éré fi eftimés qu’ils le fout ? Ht tout 
cela depuis même qu’il ne relie plus au mon- 
de aucun de ceux en haine de qui vous i’a- 
, vcz templi de trouble & de confufior? , & qui 
accablés de vos calomnies , font-tous morts 
pauvres , fugitifs , exilés , prifonniers , ou 
de quelque autre manière peu proportionnée à 
leur mérité. 


contre les Entretiens de Cleandre } Érr , çi 

C’cll ce mérite , c’eft leur innocence qui par* “• 
le encore pour eux après leur mort , qui con- 
fond l'iujultice de vôtre Satyre. C’eff pour- 
quoi je ne dois pas m’arrêter davantage à réfu- 
ter un Roman , dont la faulfeté fefait aflezap- 
pcrccvoir , & s’appercevra de plus en plus par 
la fuite de ces Letres , loifque ^examinerai en 
particulier les falfiEcations que vous atuibuez 
à M. Pafcal* 

Il ne me relie donc plus pour fitisfaire à ce 
que j’ai promis dans cette Lettre , qu’à vous 
faire voir que M. Pafcal n’a rien dit de la Poli- 
tique des Icfuitcs,qui ne puifle fe jullifier. Ce- 
la ne me fera pas bien difficile. 

Après avoir lu & relu ce que vous en rap- 
portez dans vôtre fécond Entretien > & que 
vous avez tiré de la cinquième Lettre au Pro- 
vincial , je trouve que tout fe réduit à trois 
chofes. La i. à dire que vous avez affez bon- 
ne opinion de vôtre Socicié pour croire qu'il 
cfl utile , & comme neceflairc au bien de la 
Religion > que vôtre crédit s’étende par tout , 

& que vous gouverniez toutes les confcienci s 
La fécondé que vos Supérieurs approuvent 
qu’il y ait parmi vous des Cafuiftes accom- 
xnodans , & qui fuivenc ce qu'on appelle au- 
jourd'hui dans le monde , Morale relâchée ; 
afin de s’accommoder au relâchement de la 
plupart des Chrétiens d’aujourd’hui. Et la 
troifiéme que les mêmes Supérieurs veulent 
bien néanmoins qu’il y en ait auffi de fevercs 
afin de contenter ceux qui aiment la feverité 
& qui fe fcandalifcroient des maximes trop 
relâchées. Or quelle fi grande abfurdité pou- 
vez vous trouver dans ce Syftcme i (pour me 


ÏMjet. 


p.174. 
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p.176. 
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fervir de vos exprc/Tîons.] N’eft i] pas vifiblc 
qu’il ne contienc rien que tout le monde n’ap- 
perçoive dans vôtre conduite ? 

Et pour commencer par Je premier Chef > 
n’étes vous pas perfuadé vous même > mon 
R. P. que les peuples ne fauroient être mieux' 
que fous la direction de la Compagnie ? Tous 
les autres Jefait.es n'en font- ils pas aufli per- 
fua iés que vous i Quand vous oferiez lcdif- 
fimuler,lc monde ne feroit pas moins con- 
vaincu que c’cft vôtre difpofition , par l’em- 
preflemenr que vous faites paroître pour atti- 
rer les confciences fous vôtre conduite , & par 
le chagrin que vous témoignez lors que ceux 
qui s’y croient fournis vous abandonnent. On 
ne peut exprimer ce chagrin en termes plus 
énergiques que l'a fait l’Auteur de l’Apologie 
des Cafuifles. Il dit nettement que l'abandon- 
nement que vôrre Société a fouffert enfuite de 
la publication des Lettres au Provincial efi la 
plus cruelle perfecution que la Société ait ja- 
mais foufftrte ; qu’il ne doute point, que les 
banniff mens fa les mrtyns mêmes n aient été 
moins fâcheux (y P tes aifés a [apporter t que l'a- 
bemdonnement qu'elle s' efi vu contrainte de [ouf - 
frir parmi ces\railleries .Gju'elle s' efi vu cotrain - 
te d' entendre les voix de ceux qui crient qu'elle 
efi pernlcieufe à /' Eglift, fa- qu'il faut lui inter- 
dire fs [onctions , c'eft à-dire , la prédication 
fa l'a lminifiration des Sacremens. Que peut- 
on dire autre chofc de cette fenfibilité , fi 
naïvement exprimée , finon qu’elle eft une 
preuve bien, fcnfible de l’attachement que 
toute la Société a pout ces fondions qui at- 
tirent le monde dans vos Eglifcs, que fa joye 
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eft de voir ccs Eglifcs bien remplies , comme! II. Lït««. 
fa douleur eft de les voir abandonnées ? 11 n'en 
faut pas davantage pour juftificr M, Pafcal fur 
cet article. 

Le fécond Chef, favoir que vos Supérieurs 
approuvent dans vos Cafuiftes la morale ac- 
commodante , eft encore plus vifible que le 
premier. La foule des Cafuiftes Jefuiftes , qui- 
font tous imprimés avec l'Approbation de 
vos Théologiens , & avec la Permiflionde vos 
Supérieurs) ne nous laide pas l'eu d’en douter. 

Vous vous récriez contre cette preuve , mais • 
c'eft à tort. Vous dites qu’il eft injufte dé- 
tendre yos Generaux refponfables de tous vos ' - 

Livres , puis que le plus fouvent ils ne les ont 
pas lus , & qu’il leur feroit même impoflible 
de les lire tous -, que la perrnidiou d'imprimer 
fc donne chez les Jefuites à peu prés comme 
dans tous les autres corps » 6* quil ny a gut~ 
res de différence entre un Livre approuvé par P'34> «C 
trois Docteurs de Sorbonne par rapport à toute la î-f' 
Klaifon de Sorbonne , & ttn Livre imprimé, avec 
l’approbation de trois Théologiens je fuites par 
rapport à toute la Compagnie des Jefuites. Mais 
iJ eft bien aifé de didiper ce nuage , que vous 
tâchez de répandre fur les cfprits , pour leur 
faire prendre le change & les empêcher d’ap- 
percevoir la vérité. 

Il eft vrai que vos Generaux ne lifent pas . qj , 
tous les Livres qu’ils permettent d'imprimer, 
non plus que vos Provinciaux } mais ils n'en 
font pas moins refpoufables pour cela S il , 
ne s’agi doit que d’un petit nombre de propofi- 
tions "mauvaifes qui fc fuflent trouvées dans 
un ou deux de vos Thcologieus , on pourroic- 
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les cxcufer , tant qu’ils n’cn auroienr pas été 
avertis , & toute la faute retomberoit fur les 
Approbateurs. Mais il s’agit , non d'ua ou de 
deux de vos Cafuiltes, niais de tous , ou pief- 

3 uc tous ceux qui ont imprimé. Il s’agit non 
e quelques propofitionsrc âchées , mais d’u- 
ne corruption prefque generale de toute la Mo- 
rale chrétienne. Il s’agit non de quelques Li- 
bres qui foient demeurés inconnus & cachés 
dans quelques coins de Bibliothèques mais de 
Livres qui fe font répandus par tour & qui 
ont fer v i de Règle à vos DircÀcurs dans l’ad- 
miniftration des Sacremens- Enfin il s’agit de 
Cafuiftes , non d’une nation ou d’une Provin- 
ce particulière , mais de toutes les Provinces» 
de tous les Pais, de toutes les nations où vôtre 
Société s’eft établie. 

A qui perfuaderez- vous après cela, qae pen- 
dant que toutes vos Bibliothèques regorgeoier» 
comme elles font encore , de cette multitude 
d’Auteurs relâchez & pleins de propofitions 
qui fout horrtur à ceux qui favent les Prin- 
cipes de nôtre Religion , jamais vos Provin- 
ciaux n aient été informés des maximes fean- 
daleufcs que ces Livres contenaient / A qui 
perfuaderez vous que vos Generaux eux- mê- 
mes n’en aient pas été iufoimez ? Seroir-il 
poflible qu’eux qui favent tour ce qui fe pafle 
dans la Société, qui font fî bien informés de 
la vie & des mœurs de tous les lefuites du 
monde, n’eulTent jamais rien fû de la Doftîine 
qirils debitoient par tout, ni du poifon qu’elle 
contenoir ? 

Q}ic fi vous ne pouvez nier que ’es uns 
& les autres ne l’aient bien fù , tant parce 
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qu’avaoc que d’être Provinciaux & Generaux 
ils avoient été long tems particuliers , que II.Let 
parce qu’en qualité de Provinciaux mêmes & 
de Generaux, ils ne pouvoient ignorer des cho- 
fcs de cette importance > n’eft-il pas vifible 
que dés là qu’ils font demeurez dans le (î 1er»- 
ce qu’ils n’ont pas fupprimé ces GafuWlcs , 
qu’ils en ont foulfert le débit & la Ic&uredans 
vos Maifons , comme de Livres approuvez » 
ils font cenfez les avoir approuvez eux-mê- 
mes , & avoir bien voulu que Us maximes p^r- 
nicieufcs qu’ils contiennent Te répandirent 
parmi yous ? 

Mais quand , par une affeélation plus que 
Pyrrhonienne , vous révoqueriez encore en 
doute que vos Supérieurs euflent jamais rien 
fû du relâchement de vos Auteurs , avant 
que leurs maximes eu(Tent fait du bruit > Sc 
que l'on eut crié contre eux, vous n’oferiez 
au moins n’er t que depuis ce ttms-là ilsn’en 
aient été très- bien informez : que depuis que 
les Hérétiques ont pris occafion de ces maxi- 
mes corrompues des CafuifteS , de Us attri- 
buer à toute l’Eglife Catholique , pour la 
rendre plus odieufe à ceux de leuis fc&es j 
depuis que les Evêques de France ont con- 
damné dans une / llèmblée du CIcigé , la 
Somme des Pechez de vôtre P. Bauni , com- 
me remplie d’une d’offrinc pcmicicufe ‘ de- 
puis que la Sorbonne en a fait de même > — - 

depuis que le Saint Siège a prcfciic tous les 
ouvrages de cet Auteur } depuis que les Let- 
tres au Provincial ont paiu , qu’elles fe font 
répandues partout >& que , de vôtre aveu , 
elles ont foulevé prefque tout le monde con- 
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trc vous » depuis enfin que la f. meufe Apolo- 
gie de vos Caluiftcs a été profcrire par tout 
le Roiaume , & que le Pape même la con- 
damné : vous n’ofcriei , dis- je, nier que de- 
puis te rems vos Supérieurs Generaux & Pro- 
vinciaux n’en aient été aufii bien informés que 
tous les autres. 

Que dévoient- ils donc faire en cette peafion 
s'ils n’avoient pas aprouvé toutes ces maxi- 
mes de vos Cafuiftes*/ Tout le monde voit 
que leur honneur & leur confciencc les obli- 
geoient à fc joindre à ceux qui defaprou- 
voient- vôtre Morale, aux Doéteurs & aux 
Evêques qui la condamnoient , & à la bannir 
de vôtre Société, comme les Evoques s’appli- 
quoient à la bannir de leurs Diocéfes ; qu’au 
lieu de fouffrir que l’on imprimât des Apolo- 
gies pour les Cafuiftcs > & que l’on déchirât 
la réputation de ceux qui découvroient le ve- 
nin de leurs maximes, ils dévoient être les plus 
relés à condamner ces Auteurs relâchés, & fa- 
voirbon gré à ceux qui avertifioient les fi- 
d e'es de s’en donner de garde. 

Mais on n’a rien vû de tout cela îles chofes 
font allées toujours leur même train , depuis 
que l’on a commencé à crier contre la Mo- 
rale relâchée , comme auparavant. Ni les .Ge- 
neraux , ui les Provinciaux , n’ont point chan- 
gé de conduite. La maniéré donr vous vous 
êtes élevées contre les Cenfurcs des Evêques, 
pout foûtenir l’infame Apologie des Cafuiftes 
& l’mpatience outrée contre celle de Sorbon- 
ne , dont la Lettre Circulaire de vos Provin* 
ciaux fera un témoin éternel , font voir com- 
ble vous ayez toû jours été cloigués de vouloir 
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. renoncer à vôtre Morale corrompue. Long- II LbT. 
j S j CmS au P aravant l cs Cenfurcs de la Somme 
a du P. Bauny & de quelques autres , devoient 

j ( j avoir re veillés les plus endormis i cependant -, 

р, on a vû l’un de vos plus fameux Generaux 
j, donner fon Approbation à un des plus perni- 
cieux de tous vos Cafuiftes, qui eft Tambou- r r 

с . ; RIN * Ce t Auteur aiant compofé une Metho- ~ ara f' 

mi P our les Confe fleurs » remplie de toutes - '^* 

les maximes 1rs plus fcandaleufcs , & l’aianc 
fait imprimer ayee 1 Approbation de vos 
"T. ologiens , le.Pcre Caraffa voulut bien en 
faire lui-même la leâure , comme Tambou- 
rin le^ raconte lui-même. Mais au lieu de fai- 
^ rc brûler ce livre, comme il le meriroit , il P _,/v, 

;• le trouva (î fort à fon goût , qu’il exhorta D ' 

1 Auteur a travailler a une explication du De- i 
ï calogue fur le même pied qu’il avoir compo-^* 

, c f e Méthode. Et le Perc Oliva , autre Gene- 
ral de la Societc , a adopte & avoiié ccttc 
:! ! Méthode en aprouvant le Catalogue des 
. Ecrivains de la Compagnie, où l’on fait g loi— 
re^ d’apprendre à la pofterité que l’Auteur a 
vu imprimer cet ouvrage vint fois durant fa 
vie. Et lors que Tambourin eût execmé fon 

deflein fur ie Decalogue , vos Perei , non- 
^ consens d’avoir fait imprimer ce L'ivre dans 
les principales Villes de l ltalic , avec des ap- 
V pJaudiflcmcns & des cloges extraordinaires , 
i ,: crurent que pont merrre le comble à la gloi- 

& re d’une Morale capable de difputer à Efco- 

bar l'honneur du relâchement , il fallcjt que 
‘les Jefuitcs de France adoptaient cct ouvrai 
rof gc St le fiflent imprimer à leur tour. Ils le 
$ firent , & ce qui eft remarquable , ce fut de- 

Ot» 
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pais fout le fracas des Lettres au Provincial 
depuis les plaintes de tout le Roiaumc contre 
leur Morale , depuis la condamnation fi folcn- 
nelje de tous les Cafuiftes en la perfonne de 
leur Apologiftc , que ce pernicieux livre fut 
imprimé à Lion > tur l’Approbation des PP. 
Théophile RaynauldSc Charles Dulicu , com- 
me pour braver tout le Roiaumc & faire triom- 
pher la Morale relâchée de l’autorité de J’E- 
glifc & des Evêques. 

Je ne fay , mon Pere, fi vous étiez en ce 
tems là en état de counoître ce qui fe pafloit 
dans le monde au fujet de ce Livre. Mais vous 
pouvez au moins avoir appris que les Curés 
de Paris en furent fi fcandalizcs qu’ils fc cru- 
rent obligez dVn demander la condamnation 
aux Vicaires- generaux de M. le Cardinal de 
Retz Archevêque de Paris, par une Requête du 
* o. Octobre i<jÿ. fignée de trente Garés. La 
peinture qu’ils y font de cct Ouvrage fait hor- 
reur , & iis le regardent comme le dernier ef- 
fort du relâchement comme un Livre qui dé- 
truit l'Evangile , les bonnes mœurs , & même 
la Société humaine. 

jamais Livre ne fut donc rempli d’une Mo- 
rale plus horrible ; & jamais Livre ne fut auffi 
plus publiquement avoué & foutenu par la 
Société. Il fut compofé par l’ordre d’un de 
fes Generaux publié fous l’autorité d’un au- 
tre , défendu de l’ordre exprès des Supérieurs 
par une Apologie reconnue pour un des ou- 
vrages de Tambourin dans leur Catalogue, 
& inférée par le P. Fabridans fa grande Apo- 
logie latine de la Morale de la Société , que ce 
favori du General Oliva fit imprimer en 1*7*. 

avec 
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avec l’approbation de neuf lefuites de Lion Jl.L'sT» 
donc le R. P. de la Chaife étoit un. 

Apres cela mon R. P. niez encore , fi vous 
pouvez , que ceux qui gouvernent vôtre Socié- 
té, approuvent qu’il y ait parmi vos Auteurs 
des Cal'uiftes accommodans. 

Je fai bien que vous ne manquerez pas de 
vous récrier contre tout cccy , & de dire que 
je fuppofe ce qui eft en queftion , qu’il fau~ 
droit avant toutes chofes avoir prouvé que la 
Morale de vos Cafuiltes eft une Morale relâ- 
chée >Jk que cependant je ne le prouve pas. 

Mais permettez- moi de vous dire que ce n’cft 
pas à dequoi il s'agit, & que j’ai droit de 
fuppofer ici la corruption de vôtre Morale- Je 
vous en donnerai peut - être dans la fuite 
plus de preuves que vous n’en voudrez. Mais 
à prefent il n’eft queflion que de favoir fi M* 

Pafc al a bien ou mal raifonné, lors qu’au com«- 
mcncement de fa V. Lettre au Provincial , en 
fuppofant que vos Cafuiftcs ont une Morale 
fort relâchée ( ce qu’il n’a que trop prouvé 
dans les Lettres fuivantes ) il allure que ceux 
qui gouvernent vôtre Société ne defaprouvent P 

pas leur morale accommodante* & c’cft ce que 
vous n’ofericz plus nier après tout ce que je 
viens de dire. 

Il ne fervitoit donc de rien de venir nous 
dire , que la Société des lefuites n’eft pas plus 
icfponfablc des Livres de vos Auteurs , que 
la Sorbonne le feroir de ceux de fes Do&curs 
qu’elle auroit fait approuver. Car quand la 
chofc feroit ai n fl , cela ne vous tireroic pas 
d’embarras. Si 1a Sorbonne avoit fait exami- 
ner eu fou nom des Livra de fes DoéUurs , 

Jè 
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iUir, & que leur ayant permis enfuice de les faire im-*- 
primer, il s’y trovât un grand nombre de pro . 1 
pofitions mauvaifes , ne fuffiroit-il pas que ce 
corps , en étant bien averti, & connoifTant bien ‘ 
,!e venin de ces Livres, demeurât dans le fi- ■ 
lence , & permit de nouveau que l’on enimpri.* 
mât de pareils , ou peue- être même de plus 
mauvais , pour donner lieu à tout le monde- 
de dire , que la do&rine de ces Livres ne feroie 
point en ce cas^defaprouvée par les principaux 1 - 
Doétcurs & les Chefs de la Sorbonne ? Vous' 
11’avcz qu’à faire l’application de cet e*em- 
ple à vos principaux Supérieurs & vous-' 
trouverez que le public n’a que trop defu-’ 
jet de les croire coupables des mauvaifes ma- 
ximes que l’on débité chez vous depuis fi long' 
tems. 

, Au relie c*efl: à delTein que j’ai toûjours> 
joint vos principaux Supérieurs à vos Gcnc- - 
zauxjcar bien que ceux-ci foient allez les 1 
maîtres d’empêcher que le mal ne s’aup.men? : 
te par la multiplication des nouveaux Cafui- 
ftes i ils ne le font pas tout à fait pour pur- 
ger la Compagnie du mauvais levain qui la. 
corromt , fans le fecours des principaux Su- 
périeurs. On lait alfez par exemp'e que vô-- 
, tre General d’aprefent cft allez bien incen* 
„tioné , & qu’il ne tiendroit pas à lui que les: 
lefuiftes ne rcformalfcnt leur Morale j mais-' 
on fait auffi ce qu’il lut en a penfé coûter 
pour avoir voulu donner quelque atteinte 
5 a doétrine des opinions probables , <§£#/ 
comme dit M. Pafcal tfi la four ce & la bafe 
de tout le déreglement. On fait encore que fî 5 
vôtre Société avoit führi les bans.ayls que të* 


Contre les Entretiens de Cle finirent, gft 
fameux G.neral Virclcfchi Jui avoir donnés } II 
lors que le mal ne faifoir que de naître , elle 
auioir évite bien des chagrins, qu'il lui a fak- 
lu diuier au fu jet de fa Morale. Voici comb- 
ine ce General parle, a toute vôtre compagnie? 
dans fa Lettre du 4 . - Janvier 16I7. „ I| cft a< 
,, craindre } dit - il > que les opinions trop li« 

,, bres de quelques- uus delà Société ,.fur tout-: 
,, en ce qui concerne les moeurs*, non feulc- 
,, ment 11e la detruifent , mais encore quelles- 
,, ne caulcnt de tre -grands dommages à tou» 
,,telEglife eu general. Que. Ion ait donc, 

>, grand foin d’empêcher que ceux qui enfei-. 
t> gnenr ou qui compofent , ne fe fc r vent, dans- 
,, le choix des opinions, des réglés fuiyantes : 

,, On pour rois f^û tenir un tel fentiment: cela efi 
,, probable : U y a. des Auteurs qui font d'un tel 
, , fentiment : mais qu'ils embraffent cclles qui 
,, font plus feveres , celles qui font appuiéest 
•> de l'autorité- des Auteurs plus graves & de 
’> plus grande. réputation j celles qui font plus 
conformes- aux bonnes mœurs i celles qui 
>, peuvent profiter aux ames St nourrir la pie- 
,, te.j & non pas celles qui ne tendent qu’à 
,, la détruire & là topt renverfer. Et corn»’ 

,, rat 1 on fait- que nos Conftitutious-. noS ' 

,, Statuts &• nos Règles nous obligent à fui* . 

,, vrc Saint Thomas , St à ne point elever aux- 
Chaires ,, mais plutôt a en éloigner ceux-: 

,, qui font peu d’eftime de certe dodrinc „ 
fur tout fi Ion remarque qu'ils aiment la* 

,, nouveauté , ce que l’on ne doit fouffrir cn> 
j, aucune maniéré ? il ne me refte qu’à vous- ' 
,,,pxefler. autant que je- le puis , de faire ob- 
jiittYCj. «3. Règles: faces Statuts comme les . 

f 1 a.-- r 
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II.Let. ,, chofes de U dernière importance. Voilà * 
Nonnul- rac>a d'cxccllens avis , mais qui pour 

lorun ex n’ayoir pas été l'uivic , n’ont que tiop vérifié 
fenten*!* P ro P“ ct > e que cC General faifoir alors des 
(in rtbui maux que voue Socierc dévoie cauf. ràl’E- 
prffertim güf e p ar f cs relâchemcns . 

ad mores a f . 

'fptââti- 1‘ ne me relte plus pour finir cette Lec- 
nbj*i Pl * trc * S u a vous dire un mot du troifiéme ar- 
bersejnon l ‘ c lc » *] uc M. Pafcal a avancé fur la con- 
«odo pe,. duice de vos fuperieurs , favoirque c'eft. par 
•ft'neTp. utJ c ^ r “ t d e leur politique, qu’en même tems 
4am«rcr qu’ils apptouvent que la plufpart de vos Ca- 
«VVtum ^ u ^ es donnent dans la Morale aifce , ils 
icclefi* vculcnr bien neanmoins que d'autres fe de- 
c l arcnt pour la feverité. Vous avez crû , ou 

S , nia’ af. voulu fa rc croire dans vos Entretiens , qu’il 
rantde- falloir pour cela , félon M. Pafcal , que vô- 
OmnTiia. trc Gmcral d. dinar les uns à la Morale fe- 
«ue «a- vere , & les autres à la Morale relâchée , & 
iUni*ut* d u 'l tint b main à ce que les uns & lc& 
QuidcKf» autres s’acquittaient de leur emploi. Mais ce 
n c ^ P®bt-là la penfée de cer Auteur. Il n’a 
k»cre<u prétendu autre efiofe , fînon que vos Gcne- 
»«nfi/ C *n rjux ^ vos P iem i crs Supérieurs avoient leur 
rlefeAa vue particulière > lors qu’ils permettoient à- 
it_n ’iti»' ceux d’entre vos Cafuiftes qui fout plus (c- 
jutri veresque les autres , de taire imprimer leut s» 
tjuis fo ■ ouvra 

tefi'y prolebihs eJlyAuthorenen taeet Vêtit® ad cas ftiKentias 
accédant qux intiom , qu* gra» ioiuni majorisque nominii Dodo* 
rum fuffragiis fuit fréquentât* , qux bonis moribus conJucunt ma- 
g.j.qux denique pietatem alcre.Sr proderte qaeant , non vaftarr .non 
perderc. Qoonjaiii vt ro Conftitutionrs>.Decre.a, Régulas pr< bî c»l- 
Ir nt, de S Thomi fcquendo . de non prov.eb<n<bs ad c tbcdca,, aut 
«llatn rtmovendii • ’ qui etofrondi do^rinam parvi fat ere , aut cordi 
non liabcre prat fe fcruntjCJrxfenim fi noviiarum amantes rieptehen- 
àtur, qui nul 11 ratione funt frrendi rcliquum pratrrea nuhi nihil eft, 
ifi ut bac ipf* f c«entur,ut raaxuai res moment! qnàm urgcntiTsintè 
aitum ujgcït, /ueltftbi bfijhlà d*i& ^.lanuenj ; 617, 
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ouvrages; favoir que ccs Cafuiftes pourroicntll.LsT 
fer vira la direétion de ceux qui aiment une 
conduite plus ferrée , & qu’ils ferviroitnt 
encore à fauter l’honneur de la Société , 
lors qu’on viendroit à l’accufcr de tenir une 
Morale relâchée. Voilà tout ce que piétend 
M. ï’afcal. Ainfi quand il nie qse chacun ait 
la liberté de dire àl’ avant ure ce qu’il penfe , ce 
n’ell que par rapport au deffein du corps en - 
tiir , o de l'ame qui le gouverne , comme il 
s’explique lui même > 8c non par rapport à 
chaque membre de ce corps. On n’impofe la 
Joy à aucun particulier pour être ou fevere 
ou relâché dans fes fentimens ; mais les Su- 
perieurs fe fervent de ces difpofîrions diffe- 
rentes par rappoit à leur fin. Et pour ce qui 
concerne les Cafuiftes plus fcvercs » dés- là 
que l’on cft perfuadé que les principaux Su- 
périeurs delà Société > ht ceux qui gouver- 
nent , regardent la morale accommodante 
comme utile à 1 Eglife , & avaucagcufe aux 
fideles ce feroit bien mal juger de leur con- 
duite & de leur eiprit » de croire qu’ils per- 
miffent l’impreflion des Cafuiftes qui font 
plus fcvercs» s ils n’avo-ient en cela leur vue 
particulière» 

Or peut-on leur attribuer une vue plus 
naturelle 8c plus innocente dans leur per- 
fuafion , que celle de s'accommoder à la ^ 
portée de ceux qui ne voudraient point des. 
maximes relâchées St qui aiment mieux cel- 
les qui font plus feveres » afin de ne rebu- 
ter perfonne > comme parle le Jcfuite daus 
la fixiéme Provinciale. Et c’eft tout ce que 
fait M< Pafcal. Il cft vrai qu’il ajoute* que 
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yos Pères ne font pas fâchés auffi dans cette 
diveifité de fentimens de pouvoir produire 
ceux qui ont des maximes feveres , lors 
qu’on yous reproche la morale relâchée. 
Et qui peut douter qu’ils ne foient bien aife 
de mettre l’honneur de la Société à couvert, 
à la faveur de ces Ecrivains pius exafts & 
plus rigoureux ? Quoiqu’ils fe gardent bien 
d’avoir autant de zele pour les faire rimpri- 
mer , qu’on en a de faire de nombreufes 
edirions des Cafuiftes relâchés. Témoin Co- 
mitolus , qui n’a jamais été imprimé qu’u- 
ne feule fois en 160*. ; au lieu que l’on 
conte des vint edirions de Tambourin , & 
quarante d’Efcobar. Vous ne laiflez pas d’a-: 
voir recours dans le befoin à ces Ecrivains 
plus feveres. Cela n’eft-il pas connu de tout 
le monde ? Il ne faut pour s'en affurer que 
voir quel ufage on fait de ces maximes fe- 
vercs de quelques-uns des vôtres. Et fans 
, aller plus loin , il ne faut^ que voir quel 
ufage vous en faites vous même. Que dites- 
vous lors qu’on reproche à vos Auteurs 
d’avoir avancé des Propofitions qui ont été 
condamnées par Innocent XI.? Vous dites 
que fi quelqu'une de ces Propofitions fe trouve 
dans un ou deux Théologiens de la Société , ils 
n' ont été ni les feuls ni les premiers à les en- 
féigntr , & que pour un Je fuite qui aura donné 7 
dans quelque fentsment femblable , tout le gros 
des Théologiens de la Société aura été dans des 
fentimens contraires. Cela eft bien faux , mais*; 
il eft merveilleux pour juftifier l’ufage que 
vous faites de vos Cafuiftes feveres. 11 ne- 
finit encore qu'ouvrir les livres que vou$s 
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1 * ayez faits pour défendre la Société de la hon- I 
te qu’on lui fait de fa morale trop relâchée, 
pour y trouver par tout , que lors qu’on vous 
reproche une Propofuion mauvaife de quel-» 

^ que Auteur Jefuite , vous en citez aufli-tôt un. 

r: ou plufieurs autres qui ont enfeigne la con- 

* tradiâroire : & cela ne vous fert pas peu pour 
faire croire aux Amples que la Société n’ap- 
prouve pas les mauvaifes maximes qu’on vous 
reproche. 

Mais pour moi qui ne fuis pas fi facile, je 
u ‘ trouve que Monf- Pafcal a été bien modéré 
’<* dans Icndroit ou il parle de vôtre Politique * 

* & qu’il auroit pû en dire davantage , fans 

s- que vous enfliez fujet de vous plaindre. Au 

i« lieu qu’il dit que les opinions larges riappar- 

otl tiennent peu à la Société , puifque fi cela étoit 

JO! en ri y en fouffrircit peu qui y fujfent contrai - 

fc- res. Il auroit pû dire que les opinions larges 

a si appartiennent à toute la Société > même à 

ot! ceux. qui enfeignent les opinions contraires-, 

«■ û l’on en excepte un ou deux de vos Au* 

un tcurs qui ont defaprouvé le fentiment des- 

bi autres fur la Probabilité. Il auroit encore, 

fl pû dire que ceux de vos Cafuiftes qui fem- 

« blent être pour les opinions feveres , ne leur 

it font favorables qu’en apparence, tant qu’ils 

». ne condamnent pas la Probabilité , & que dans 

11 » Je fond ils font tout aufli relâchez que les-. 

rit autres , fuivant le principe que vous établif. 

{11 fez vous-même, lors que vous dites que l’ob-. 
air jet de la Théologie Morale efi la pratique y 

K & que toutes les Conclurions qui ne Jor.t point de p 
ot pratique , maie de pure fpeculation,ne font point 
isti des Conclufiom Morales ; que ee ne font nulle»- 
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II.LbT. ment des decifions , qu'elles font fans confie- 
quence pour les mœurs, parce qu elles n en font 
point la Rr%lc. Mais il efl bon de remettre le 
développement de ce myftére à la Lettre 
fui vante , où nous parlerons à fond de la 
Probabilité, qui cft la fource frlabafe de 
tout le dercglemmt de la Morale. En atten» 
dant je fuis &c« 
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TR Ol SI E* ME LETTRE. 

AU R. P. DANIEL JESUITE. 

Oit l’on examine ce qui ejl dit de la Probabi- 
lité dam le troifiéme b le quatrième Entre- 
tien : on fait voir qu’on n'a pas eu tort d’en 
rendre les Jefuites plue refponfiblet que d’au- 
tres 5 b l'on juftifie quelques Ecrivains cé- 
lébrés qu’ils veulent mettre au nombre des 
Probabitifies. 

V Ous avez , Mon R. P. donné tant 
d'étendue dans vos Entretiens à la 
matière de la Probabilité , vohs l’avez 
embarafféc par tanc de détours, que j’ai plus 
de peine à réduire à certains chefs ‘ce que 
vous en avez dit , que je n’en aurai à le réfu- 
ter. Je trouve neanmoins qu’on peut com- 
prendre tout ce que vous avez ramaffé là- 
deflus dans le troifiéme & dans le quatrième 
de vos Entretiens fous deux Chefs. On peue 
mettre fous le premier les plaintes que vous 
faites de M. PafcalSc de Vvendrock, & fous le 
fécond celle que ces Auteurs & le public ont 
fujet de faire de vous fur le chapitre de la Pro- 
babilité. Examinons donc vos Entretiens pac 
raport à ces deux Chefs. 

Pour commencer par le premier , je trou- 
ve que vous reprochez deux chofcs à vos 
adrerfaircs. L’une que les Jefuites notant 
pas les premiers Auteurs de la Probabilité , 
il eft concrc toutes les ioix d« l’équité , de 
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III. Lit les rendre garands d’un fentiment qu’ils n’ont 
fuivi qu’avec beaucoup d’autres Théologiens, 
avec des DD. de Sorbonne & de Louvain , de 
Salamanque & d’Alcala , avec tous les DD. 
Thomiltes, Francifcains , & autres Religieux. 
L’autre chofe que vous leur reprochez , c’eft 
F 7 T* qu’ils ont déguifé vos fentiraens. ,, Pafcal & 
,, fies amis,direz-voaS)fe font forge un Phan- 
,, tome de ce qu’on appelle opinion probable, 
,, pour avoir le plaifirdc le combattre avec 
- ,, avantage & faire les Jcfuites Pcres d’une 

,,do<ftrine tnonftrueufe qui ne fut jamais la 
,, leur. Et plus bas : Les Jefuites la deteftenr, 
p. 140. ^ ^ la Probabilité) telles que leurs adverfaires 
,, la reprefenrent : ils en condamnent & les 
,, Principes & les Conduirons : mais ils ne la 
,, rcconnoiflent pas fous ce mafquc pour le 
,, leur. Voilà vos plaintes , mon R. P. il eft 
jufte de les examiner. 

La première a quelque chofe d’alfés fpe- 
cîcui , & qui éblouit d'abord. Pourquoi, dit- 
on , charger les Jefuités feuls d’une doétrine 
qui leur eft commune avec rant d’autres ? Si 
la Probabilité eft une mauvaife dodrîne, pour- 
quoi les Jefuites feuls en feront-ils refponfa- 
bles, puifqu’iis ne l’ont pas inventé, & qu'ils 
ne font pas les feuls qui l’aient enfeîgnée f 
N’y a-t’il pas en cela de rinjufticc , & ne don- 
ne t’on pas lieu de croire qu’il y a bien de l’a- 
nimofiré dans le procès que l’on fait à ces Pè- 
res / Mais il y a bien des chofes à répondre à 
cela, & il n’eft pas bien difficile de diffiper ce 
nuage , dans jequel on s’eforce de cacher la 
vérité. 

. La première chofe que vous répondroient 
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ces Meilleurs , & que Vvcndroeic a déjà ré- IÏI 
» pondue au P. Dechamps,il y a plus de jo.ans, 
i' c elt que le reproche que vous leur faites ici 
21 eftfaux , & que rien n’eft plus ailé que de 
:ai y pus en convaincre. Il ne faut pour cela qu*- 
cti ouvrir les Lettres au Provincial , & les No res 
de Vvcndrock. On trouvera dans le premier 
us ouvrage tout le contraire de ce que vous lui 
tb l - attribuer. Car le Dialogiftc de M.Pafcal lui 
je aiant fait -une lifte de nouveaux Cafuiftcs par 
fs; rapori à Improbabilité, M.Pafcal lui demande, 
ûs û tous ces Auteurs fonc Jefuites j & voici ce 
tes que le bon Perc lui répondit, Non,dit-il, mais “ 
î'C il n mportc , ils n'ont.pas laiiTé de dire de ** 
jjlt bonnes chofes. “ 11 cil donc faux mon R. P* 
oc queM. pafcal ait parlé de la probabilité com- 
ü mc ^ une doârine qui n’écoit enfeignée que 
| 1 : par vos Auteurs - » mais la fauflfeté paroît encore 

bien plus vifiblemcnt par les Notes de Vven- 
fî< drock. Car il dit exprelfcment dans fa DifTer* Sel 

è tat'on fur la probabilité , que dan s la queftion §, 

fri de la probabilité les Jefuites ont une foule de 
, nouveaux Auteurs qui font de leur fentitnent: 

J 0 I les Jefuites l’aflurent , les Curés de paris le f* 
ioÛ nient i les premiers accompagner d’ane * e 
pj grande troupe d' Auteurs modernes i les au- <c 
pè trcs foutênus de tout le corps des anciens *• 

joi Théologiens. {f Voilà, mon r p. quelle eft 

Fi vôtre boyne foi . d’impofer à vos adverfaires? 
sfr pour vous tirer plus aifémcnc de içurs mains, 
lit Vous n’avez pu ignorer cet endroit de V'ven- 

c t drock , puis qu’il l’avoir marque expreflement 

jjl dans la réfutation qu’il a faite du Livre du 
?. De champs. Cependant vous le dilfimuler, 
jjji aiin d’avoir lieu de faire revivre cet ouvrage, 
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'dlI.Lj-T comme s’il ri’avoit pas cté réfuté. En vérité 
mon R. Perc , ce procédé n’cft guercs fincere, 
& ne convient guercs à la promefTequc vous 
'faites au commencement de ces Entretiens* 
d’examiner de nouveau & fans patTion Vven- 
drock , & tous les autres ouvrages qu'on a 
fairs enfuitc des Provinciales. Au lieu de re- 
nouvcller les Sophifmcs du P.Dechamps, vous 
deviez avoir de la confufion pour lui » de ce 
qu'aiant entrepris de réfuter la DifTertatioa 
de Vvendrock , il n’avoit pas même bien pris 
i’état de la queftion > & avoitdifputé de toute 
autre chofc que ce dont il s’agifloit , comme 
je le dirai dans un moment. On pardonne 
quelquefois à un Auteur d’avoir donné dans 
les faux raifonnemens des autres > parce que 
tout le monde ne raifonne pas jufie » mais 
de fouccnir apres eux des faits dont ou a 
prouve la faufleté d’une maniéré convain- 
* canre , c’cft ce qui ne fe peut exeufer. Tel eft 

le fait dont je viens de parler. Tel eft en- 
core celui de Comitolus. Vous répétez froi- 
• .6*. dément , après vôrre Auteur , que Vvendrock 
étant fi obligé à vôtre Comitolus, ne lui a 
pas fait la grâce , en le citant , d’avertir qu’il 
étoit Jefuire. Cependant vous n’avez pu ig- 
norer que Vvendrock a fait voir au P. De- 
champs qu’il ( fc plaignoit à tort; puifque l’on 
dppen. nc s’éroic pas contenté d’avertir une fois dans 
de Pro • les Mores fur les Provinciales, que Comitolus 
abilit, croit Jefuite , mais qu’on l’avoit fait pluiîeuis 
$-rz. fois. 

M7 1 » La féconde chofe que vous répondroic 
Vvcndrotk , c’efl que vous ne prenez pas 
i’cta.c de la queftion , & que vous battez la 
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compagne mal à propos-, pour faire prendre IILLbt 
le change à vos Ledcurs. 11 n’eft pas ici 
queftion de favoir , fi la* doftrine de la Pro- 
babilité cft la dodrine des feuls Jefuites , ou 
fi beaucoup d'autres qu’eux l’ont aufli en- 
feignée ; mais la queftion eft uniquement de 
favoir fi la dodrine de la Probabilité eft une 
bonne , on une méchante dodrine : Si c’eft: 
un principe certa : n , fur lequel on puiifc s’a- 
puier dans la conduite des moeurs , ou un- 
fondement ruineux > fur lequel on ne puiffe 
rien établir que de ruineux : Si c’eft une four- 
cc pure , ou une fource empoifonnée ; un 
chemin affûté qui conduife à la vie , ou cette * 
voie large qui conduit au précipice , & y 
fait tomber ceux qui la fuivent. Voilà uni- 
quement dequoi il c(V queftion. Si la Pro- 
babilité eft une bonne dodrine , c’eft un 
honneur aux Je fuites de l’avoir embraffée ; 
mais au contraire fi c’eft une dodrine > per- ^ 
nicieufe , un vrai poifon pour les âmes , & 
la fource de tous les déreglemens que l’on a - 
introduits dans la Morale , les Jefuites ne 
peuvent être que très coupables de l’avoir 
adoptée , & enfuîte répandue dans le monde. 

Ils ont beau dire , que d’autres que leurs 1 
Auteurs l’ont aufli enfeignée , ou même qu’ils 1 
l’ont enfeignée avant eux 5 cela ne les ex- 
eufepas. On fçait que c’eft une maxime de 
droit , qu’en matière de crime il n’y a point 
de garantie. 11 fuffit à leurs adverfaircs que 
les Jefuites enfeignent la Probabilité , pour 
donner droit de les accufer de tout le man- 
que renferme cme dodrine , fans fe mettre 
en- peine fi d’autres qu’eux l’ont enfeignée,. 
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Si c’eft un poifon , ils ne font pas moins 
empoifonneurs en la débitant avec d’autres, 
que s’ils étoient les fculs qui la debiiaflcnt. 
Que fi d’autres ont enfeigné cette do&rinc 
avant les Jefuires , c’eft la faute des Jefuites 
de les avoir fuivis. x. On ne voit guère d'au- 
tre Compagnie que la leur s’acharner a la dé- 
fendre. } S'il y a quelque communauté in- 
fectée de cette doétrinc , la mauvaife ému- 
lation du crédit que les lefuites ont acquis 
par ce moicn dans les Cours où la Morale 
commode & la probabilité font d'un plus 
grand ufage , y retient ces autres Commu- 
nautés , qui afpirent au meme crédit Sc veu- 
lent avoir quelque part à la faveur. 4* Si les 
Jefuites ont fuivi d’autres Doétcurs au com- 
mencement , ils font à prefent àla tcccde 
tous , & par confequent ceux qui combarreut 
pour la Morale de l'Evangile, n’ont affaire 
qu’à fes principaux ennemis , pour ramener à 
la vérité ceux que la feule autorité & le cré- 
dit des Jefuites retiennent & protègent dans 
l’erreur. Enfin fi le mauvais exemple croit 
capable de juftifier ceux qui lefuivent, il y 
a long-tems qu’il n’y auroit plus de pécheurs: 
& fi le rems autoriloit une mauvaife doélrine, 
on ne' pourroit condamner que les herefiar- 
ques j & leurs difciplcs feroienr à couvert de 
tout reproche. 

Ainfi , mon R. P. prenez vèrrc parti : oa 
Soutenez hautement , que la doélrine des opi- 
nions probables eft une bonne do&rine ; & 
en ce cas ncr vous cachez plus fous le man- 
teau des Thomiftes pour la garantir : ou fi 
vous recormoiffcz que c’eft une mauvaife do- 
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éirinc 3 avoiicz de bonne foi que vous avez 
été dans l'erreur , 8c remerciez ceux qui vous 
en ont avertis- 

Mais on vous répond en troifieme lieu 
qu’il n’eft pas vrai , comme vous le préten- 
dez , que la doétiinede la Probabilité foit la 
do&rine de tous les Do&eurs de tous les Or- 
dres , & de toutes les UniVcrfitès > moins en- 
core que vos Pères , en l’cnfeignant , n aient 
fait que fuivre les routes de tous les Docteurs 
Catholiques : Vous devez d abord retrancher 
de ce nombre tous les Pères de 1 Eglite , qui 
ont vécu depuis le tems des Apôtres jufqucs a 
la Sclrolafcque , dont vous ne lauricz trouver 
un fcul qui apuie vôtre fen tinrent» H faut 
encore en retrancher tous les anciens Scho- 
laftiques depuis S. Thomas jufqu-s a la (indu 
feiziéme fieclc. Il cft vrai que vôae P. De- 
ohamps a tâché de s’apuiet de l'autorité de, 
quelques-uns de ces derniers ; mais ce ne- 
peut avoir été que par une infigne mauvaife, 
foi > puis qu’il eft obligé d’avouer de la pluf- 
part de ceux qu il cite , que félon eux , l’on, 
eft obligé , dans le concours de deux opinions, 
de fuivre la plus probable. Vous n’avez plus, 
ofé parler de S. Thomas , d’Albert le Grand,., 
ni de trois ou quatre autres cités par le P. 
Rechamps i & pour ne nous pas abandonnez 
tout- à fait l’ancienne Ecole , vous avezera 
devoir retenir S. Antonin -, mais vous ne 
l'avez fait qu’enadoptant la mauvaife foi de 
vôtre garand. Après avoir dit qu’on voit par-; 
mi les défenfeurs de la Probabilité les Doc- 
teurs les plus dillingués 8c les plus fameux 
Çanoniftcs : On y voit (ajoutez-vous ) un “ p 
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i> $. Anconin Archevêque de Florence > 8 c o a 




j'y vC ; t comme tous les autres fur le.pemnt 
* ,, de la Probabilité; i quelques faulîctez qu’a- 

,, vance Vvendrock touchant cet endroit qui 
„ l'embarralTc. Vous aviez déjà dit la même 
chofe plus haut. Et cependant il ne faut point 
d’autre livre que vos Entretiens , pour vous 
convaincre d’impofture,& pour iuftifier Vven- 
drock. Cet Auteur ne dit autre chofe.fînon que 
S. Antonin enfeigne , que l’on eft obligé de 
fuivre toujours l'opinion la plus probable , & 
par confequenc que c’eft une mauvaife foi au 
P. Dechamps , de le citer comme garand du 
fentim:ntdes Jefuites.eux qui enfeignent tout 
au contraire , qu’on n'eft pas obligé de fuivre 
le plus probable j mais qu’on peut fuivre le 
moins probable & le moins feur. Or cela eft fi 
confiant, que vous avez été obligé de l'avouer 
vous même pag. 104. après avoir raporté le 
partage de S. Antonin , où il dit expreflement , 
que celui qui veut agir contre le fentiment de 
quelque Do&eur doit avoir des raifons pro- 
bables pour fon fentiment , plus que pour le 
contraire. N’cft-cedoric pas une conduite peu 
digne d’un homme d’honneur , d- venir fourrer 
S Antonin parmi les défenfeurs de la Probabi- 
lité , & de foûccnir qu’il y eft comme tous les 
autres , lors que le contraire eft lî évident pat 
les paroles de ce faint Archevêque, qu’on n’o. 
feroit le concerter ? 

Au refte il eft bonde vous faire refiou ve- 
nir , que le P. Gonzalez vôtre General fait 
voir dans la Préfacé de fon Traité de la Pro- 
babilité , que vôtre fentiment fur ce point 
tx a commencé que fur la fin du dernier Hc- 
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clc , puifquc Corduba dans Tes queftions j J 
Theologiqucs , imprimées en 1 57i.dic eipref l ex .* 
fément que tous les Théologiens convien- 
nent » que dans le concours des opinions 
morales on cil oblige de fui vrc toujours cel- 
le qui eft la plus probable & la plus fure , & 
que lors qu’elles font également probables 
on doit embrafler celle qui eft la plus fûre. 

,, C'cft dequoi tous les Théologiens tombent 
>> d’acordrBr in hoc omnes The ologt confent iunt. 

Le même Pcrc remarque encore que vôtre P. 

Lami , l’un des grands défenfeurs de la Proba- 
bilité & de la Morale relâchée , avoue ingénu- 
ment, que prcfque tous les anciens Théolo- 
giens nient qu’il foit permis d’agir fuivanc 
l'opinion la moins fûre, lors qu’elle eft en- 
core .la moins probable : Omnes ,fere anti- 
quos Theologos ne gare , licitum ejfe operari fe~ 
cundu-m fententiam minus tutum , & Jimul mi* 
nus 'prebabiem. 

Il ne refte donc plus que’ les Cafuiftes te 
les Scholaftiqucs qui ont écrit depuis envi- 
ron cent ans jufques vers le tems des Lettres 
au Provincial. Mais quand il feroit vrai que 
tous ces Auteurs apuieroient la doélrine de ,y 

la probabilité , & qu’ils auroient partagé 
avec les Jefuites les maximes de la morale 1 ♦ ' ' 
corrompue , quelle utilité prurriex-vous ti- 'V,, •'». 
icr de là ? Que pourroit faire ce nombre • ' ’ , . ' 

d’ Auteurs nouveaux contre tous les $S. Pc- 
res , contre tous les Canoniftcs , & contte 
tous les anciens Théologiens ! Il eft vifible 
que ce nombre ne feroit qu’augmenter le mal, 
au lieu de le diminuer » & que la Morale des 
Icfuiccs en feroit encore plus corrompue , 
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XUiet. que s’ils croient les fculs qui eulT.nt donné' 
dans le relâchement. La raifon eft , que tour- 
tes les opinions .devenant communes par le 
moien de la probabilité > on ne peut admet- 
tre ce principe de la Morale relâchée, que 
I on nadopce en même tems tous les relâ- 
chemens de ceux qn’on regarde comme Au- 
teurs graves , & bons Théologiens. Ainfi s’il 
- eft vrai , comme vous le prétendez , que pref» 
que tous les Théologiens qui ont écrit depuis 
cent ans jufqu’au tems des Lettres au pro- 
vincial , aient enfeigné les mêmes principe»- 
de Morale que vos Auteurs , ces Théolo- 
giens aiant été félon vous les plus célébré» 
de leurs rems f & comme les Dofteurs de l’E- 
glife , doivent paffer pour Auteurs graves , te 
par cela feul * tous leurs relâchemens font' . 
aprouvés par les Jefuites Comme des opinions 
probables , dans le tems même qu’ils les ré- 
futent en aparencc. C’elt ici un mifter* d’inw 
quité qu’il cft bon de révéler , & défaire con- 
coure à tout le monde. 

Lors que pour vous faire voir la corrup-- 
tion que les nouveaux Cafuiftes ont intro- 
duite dans la Morale , on taportc quelque 
fenciment de Caramuel , de Diana , de Jeaü- 
Sanélius , ou de quelque autre femblable ,- 
au(S - tôt vous vous récriez qu’on vous fait 
tort de vous ob|e£cr ccs- Auteurs j qu’ils ne 
font pas Jefuites , & par confequent qu’on- 
ne peut fans une iuiullice naauifeftc vous ren- 
dre refponfables de leurs opinions , ou vous 
charger de leurs relâchemens. & lors même 
qu’on vous cite des Auteurs- ïefuites , & que 
toutes vos fubtilités oc font pas capables de 
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couvrir leur honte, vous dites que ce font III 
des Auteurs particuliers , que les autres Je* 
faites ne font pas rcfponfables de leurs fenri- 
raens , & que l’on auroit d’autant moins de 
rai ton de les attribuer à toute la Société , que 
pour un Jefuitc qui aura avancé une propofi- 
tion relâchée, on en produira plufieurs qui 
auront foutenu le contraire. C'eft ce que 
vous rebattez en pluüeurs endroits de vôtre 
Livre , & par où vous tâchez de vous tirer 
d'afairc, lorsque vous n’avez point d’autres 
défaites. Mais rien n’eft plus aifé que de faire 
fentir à tout le monde que vos plaintes font 
injuftes , & que le gros des Théologiens de la 
Société' y pour me feivir de vos termes , eft vé- 
ritablement coupable de tous les relâchemens 
qui fe trouvent dans chaque particulier , foit 
qu’il foit Jefuitc, ou qu’il ne le foit pas.pour- 
veu qu’il conferve la qualité d’ Auteur grave 
Voici comme je le prouve. Par les principe* 
du gros des Théologiens de la Société , il 
fuffit qu’une opinion loit apuiée fur l’autorité 
d’un Auteur grave , pour être une opinion 
probable, & pour être mife en pratique fans 
aucun danger de péché. Vous établiffez vous- 
même ce principe auflfi bien que les autres, g 
Si je ne fuis pas capable» dites- vous , de ju- *S 
gerdc la matière par moi-même en fupo- « 
fane en lui ces deux qualités d'homme fa- “ 
vant & d’homme de bien (c’eft le jargon or- 
dinaire des Cafuiftes pour fc defigner les uns 
les autres ) j'agis prudemment , lors que “ 
je m’eu tiens à ta dccifion. “ Or félon vous,& 
félon le gros de vos Théologiens . tous ces 
Auteurs qui apuient la Morale relâchée , font 
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ïtr Lit- des Auteurs graves , puis que ce font les E ve 4 * 
p.89. ques les plus habiles de leur tems , les DD. les 
plus diftingués, les plus fameux Canon, pour 
»efcrvirde vos paroles. D'ailleurs l’on fait 
. t que vos Thcol. les citent continuellement, & 
que vos Apologiftes ont mis le fort de leuis 
V. I A- Rcp. dans la conformité de fentiment qui eft 
fol. des entre vos Aut& ces Theolog.Vous ne pouvez 
Cafuif L donc nier , que les fèntimcns de tous ces Aut. 
tes fr ne foient des opinions probables , que l’on 
le Fallu P eut fuivre en fureté de confiencc , & fans le 
pour moindre danger d'offènfer Dieu. Et par cela- 
firvir il faut que vous avouiez auffi > que vous 

de Ré- vous rcnc kfc garands de ces opinions en les 
ponf. au c *emtant de péché , & qu'àinfi vous êtes cou- 
FaHum P a ^ cs de toute Jr corruption qui fe trouve 
des Cu * DOU * ea u* Cafuiftes , foit qu’ils foient 

rex. de ^ c ^ u * tcs > ou qu’ils ne le foient pas , foit que 
vos plu» célébrés Théologiens foient de leur 
fentiment dans les cas particuliers , ou qu’ils 
foient de fentiment contraire. Tout celaeftr 
égal, & ceux qui enfeignent , par exemple,- 
comme Vafquez , qu’il n’cft pas permis de 
tu^r pour conferver fon honneur , ne lailïène 
^ pas d'approuver dans les autres , fous le nom 
d’Auteurs graves & de Probabilité, le duel 
& les homicides, qu'ils condamnent lors qu’ils- 
traitent cette matière en particulier. 

Mais je pouffe encore la chofe plus loin, & 
je dis que ceux de vos Théologiens que vous- 
apellez plus fcvercs, & qui le (ont en effet fur- 
certains points, pendant qu’ils font fort rc â** 
chez fur d’autres , ne font feveres qu’en apa- 
rcncc dans tous les endroits où' lis apuienc 
comme plus probables les opinions fevu-tes. 
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& qu'à l’égard de la pratique iis font fut III.Ltt 
•ces matières là aulfi relâchez que les autres, 
le ne veux , pour le prouver , qu’emprun- 
ter un principe que vous établiflcz dans 
vôtre Livre. Vous Contenez que l’objet de 44 
la Morale étant la pratique, toutes les con- 44 
éludions qui ne font point de pratique , 44 P* 3 1 ** 
mais de pure fpeculation , ne font point 44 
proprement des conclufions morales , que 44 
ce ne font point des décifions , & quelles 44 
font fans confequcnce pour les moeurs , u 
•parce quelles n’en font pas la réglé. “ Voila 
vôtre principe- Or il eft évident que , la pro- 
babilité fupofee , toutes les conclufions feve- 
res, que vos Cafuiftes avancent comme plus 
probables , ne font point de pratique , mais 
•dépure fpeculation j que ce ne font point 44 
proprement des conclufions morales, que 4 * 
ce ne font nullement des décifions , & 44 
qu’elles font fans confequcnce pour les 44 
mœurs , parce qu’elles n’en font pas la 44 
règle. 44 Donc la probabilité fupofée) qui de 
vôtre aveu eft adtnife par le grosdes Théo- 
logiens de vôtre Société , la feveritc de vos 
Cafuiftes dans certaines conclufions n’cft 
•qu’une fevetité apatente , & dans le fond ces 
Théologiens font de même fentiment fur ces 
conclufions que les Théologiens les plus 
relâchez. Les exemples rendront encore la 
•choie plus claire. Vous avouez , par exemple, 
que le fentiment du Pere Antoine Sirmond , 
qui eft aulfi celui d’Azor , de Tambourin & 
de l’Auteur de la Thefc de Ponr-à- Mouflon * 

( comme je le ferai voir en fon lieu ) qui 
difent que le précepte d’aimer Dieu de tout 
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ÏII.LtT. nôtre cœur » de toute nôtre aine , 8c de tou- 
tes nos forces , n’oblige jamais par lui même 
à produire aucun a&e d’amour de Dieu , cft 
un fentiment faux , & qu'il mérite d’être re- 
jetté : mais vous foutenez , que c’cft une im- 
pofture & une témérité d’attribuer ce fencî- 
ment au corps des Jefuites , puifque les plus 
célébrés & les plus fameux de leurs Théolo- 
giens*, dont vous citez les pa(Tages > enfei- 
gnent exptdrement le contraire. Et moi je 
vous foûtiens que ces Théologiens que vous 
citez , excepté Bellarmin , qui ne rcconnoif- 
foit point la probabilité , n’enfergnent le con- 
trait e du fcnùmcnt du P. Sirmond 8c des 
autres qu’en apparence , ou du moins que par 
rapport à la fpcculation , mais que dans le 
fond & par raport à la pratique, ils font de 
même fentiment que lui. Quel elt le fenti- 
ment du P. Sirmond ? Qu’un Chrétien ne fera 
point damné pour cela fcul qu’il n’aura ja- 
mais produit d’aéte d’amour de Dieu * en 
vertu du précepte de la charité. Or je fou- 
tiens qu’en vertu de la probabilité tous ces 
auteurs que vous avez cités , comme les plus 
célébrés de vos Théologiens , font obligés 
de convenir , que ceux qui fuivront dans la 
pratique le fentiment du, P. Sirmond , d’A- 
. ' zor , & des autres qui font auteurs graves, 
ne feront pas damnés pour n’avoir point 
produit d’aéfes d’amour de Dieu. Ils s’en ex- 
pliquent allez eux- mêmes , il ne faut que les 
conlulter. Molina , dans l’endroit que vous 
citez, ne parle que de probabilité , & d’une 
maniéré fort entortillée , en forte que bien 
qu’il admette de parole , qu’on eft obligé 
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par un précepte fpccial de produire des a êtes 
d.’amour de Dieu , il femble néanmoins qu'il 
le réduit à rien , comtne nous le ferons peut- 
erre voir dans ]a luitc. Les autres «c font 
pas moins embaraflcs à marque* le tems au- 
quel on cft obligé de produire des ades d'a-* 
mour , & ne parlent non plus que de pro- 
babilité ou de vraifemblancc. Mais il faut 
écouter là deftus le célébré Filiutius , un des 
a.4* Vieillards , & des premiers de vos Théo- 
logiens. Cet auteur foûtient , auftibicn que 
ceux que vousavex cités , qu’il y a tin pré- 
cepte particulier d’aimer Dieu , & il le prou- 
ve de la meme manière , & prefque dans les 
mêmes termes que Sanchez. Cependant . a- 
pres avoir raporré 1 opinion d’Azor, qui tient 
qu'on n'eft obligé à produj’reTadc d’amour 
de Dieu que lors qu’on eft obligé à la con- 
trition pour être juftific ( ce qui elt ro U t jufte 
le fentiment du P. Sirmond ) voici ce qu’il eq 
penfe : Je dis premièrement > ce font fes pa- 
roles., que la féconde opinion eft probable ‘ * 
& elle fe prouve par Azor & Sancius , qui “ 
refolvent afles probablement tous les cas 
aufqucls la première opinion prétend qu'on '* 
doit faire des ades d’amour de Dieu. “ Dico 
prime fecundum [entent iam effe probabilem. 
Probatur ex Ar*or & Sancio loc. cltato, quifol- 
vunt omnes caftts qui afferuntur à prima ftn- 
tentia fatis prebabiliter. Et après avoir apor- 
té toutes ces folutions , il ajoute : Il paroit ** 
donc par tout ceci , que la fécondé opinion “ 
eft probable , puis qu’elle fatisfaitaux ob- >* 
jedions , & quelle cft favorable, en ce ft 
quelle ôte une obligation qui n'cft point !* 
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ncceflairc : Ex bis ergo paret fecundam [entend 
tiam probabilem ejfe,cum folvat objefta , & fit 
favorabilis , ejuiatollit obligationem non necef- 
Jariam. Et quoi que Filiutius ne foie pas de ce 
fentiment, & qu’il foûtienne, après avoir mar- 
qué certains tems où l’on eft obligé de faire 
des a<ftes d'amour de Dieu: ,, que I on peche 
,, contre le précepte d’aimer Dieu> lors qu’on 
,, n’en produit pas des a&cs dans le tems où 
,, l’on y eft oblige ? §}uando non diligeretur 
tempore debtto. Cependant il en excepte ceux 
qui croiroicnt probablement qu’ils n’y font 
pas obligez dans les cas qu’il a marquez : Ab 
bac tamtn tertiâ fpecie exeufari quu p effet , fi 
putaret probabiliter non obligare in fupradiHü 
cafibue. Voilà, mon R. P. quelle eft lado&rine 
de vos Auteurs fur le commandement d’aimer 
Dieu, Sr comment en meme- tems qu'une par- 
tie fcmble en faire une obligation très étroi- 
te à tous les adultes , ils ne lailfent pas d’ac- 
corder qu’on peut être fauvé fans l’accomplir, 
pourvu que fuivant une opinion probable, on 
croie n’y être pas obligé* Mais nous parlerons 
encore de cet article dans la fuite. 

Voici encore un autre exemple tiré de 
‘ Tambourin. Cet Auteur propofe la queftion, 
favoir fi lors que deux perfonnes plaident 
pour un bien , & que leurs raifons font éga- 
lement probables de part 8c d'autre , le juge 

f eur ajuger la chofe à une des parties , qui eft 
on ami , au préjudice de l’autre. Et il répond» 
qu’il tient pour certain,que le juge ne le peut 
pas, mais qu’il eft obligé départager entre 
les parties : Index no» pottft , ut ego certum 
puto , rem eus m ahurit adjstdicare } fed modo 
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contre Us Entretiens dé Clcandre } &c. 8?' 
p/ttt- o ante ditto rem iebet dividere. Qui ne di- 
rait apres cette décifion ,que l’auteur regarde III 
comme une vérité certaine qu’il condamne- 
ront de péché tout juge qui feroit-lc contrai 
re ? Mais ce féroit mal entendre la doélrine 
de la probabilité. Il fuffit que deiutres Cafui- 
tes forent defentiment contraire, pour per- 
fuader à Tambourin qu’un Juge qui décideroit- 
en faveur de fon ami , ne coramettroit pas le; 
moindre péché j quoi que ce Cafuifte ne doute, 
pas qu'en cela il n’agit contre les premières 
notions • de la juftice , qui veut qu’on rende à. 
chacun ce qui lui apartient. Car voici ce qu’il- 
ajoute incontinent. }’ai dit fuivant mon “ 
Sentiment , que je tiens pour certain , car 
on peut , fi l’on veut , fuivre lefentiment “ 
contraire , comme probable à caufc de l’au- ** 
torité extérieure de quelques bons Dottcurs 
qui a (furent j qu’en ce cas le Juge peut, fi bon “ 
lui fcmble-, juger- en faveur de fon ami “ On 
trouve à tout moment de pareilles chofes- 
dans Tambourin &-dans-les autres-- Cafùiftes : 
c’eft-à-dire qu’en même tems qu’ils croient, 
une chofe illicite & mauvaife , ils ne laifTent- 
pas , en -s’accommodant au fentiment des au«- 
tres, de la déclarer bonne & licite. 

Mais il n’eft pas 1 même needfaire-. fuivant 
les réglés dé- la probabilité , que ceux qui* 
tiennent pour la feverité. en quelque occa- 
fion , déclarent que le contraire de ce qu’ils- 
avancent ne lai(Te pas d'être probable , afin- 
qu’il le foie éfe&ivement , & qu’ils foient 
cenfez Texemter dé péché j il fuffit , ou qu’üs 
citent des auteurs graves pour le intiment 
contraire à celui qu’ils embraflent , fans no-, 
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III-Lêt. ter leur opinion -, ou quand même ils n’en j 
citeroient poinr , que l’on fâche qu'il y en a 
qui le foutiennent. 

Par exemple , Mon R. P . vous rejettez com- 
me faufle l'opinion paradoxe d’Efcobar , que 
lors qu’en Carême l’on ne peut dormir fans 
fouper , on n’cft pas obligé défaire fa col- 
lation le matin , & qu'on peut ne point jeû- 
ner. Cependant je fuis fur que vous n’ofe*» 
riez condamner de péché mortel , celui qui 
croiant probable cette opinion la reduiroic 
en pratique ; & que lî vous le faifiez, yous 
agiriez contre vos principes . Vous recon<~ 
noilfez qu' Efcobar clt un auteur grave , puis 
que vous dites de lui & de Banni,, qu’ils ont 
tous deux leur mérite, & que communément 
iis décident & raifonnent bien ; quoi qu'en- 
quelqucs endroits ils fe foient ou mépris ou 
mal exprimés. Or vous avancez ailleurs qu’ua- 
homme qui neft pas capable de juger des ma- 
tières , agit prudemment lors qu’il s’en tient 
à la decifion de celui qui a les qualitées 
d’homme de mérité & favant. Et par confe- 
quent vous n'ofcricz dire, qu'un homme qui 
n’eft pas Théologien pccheroit , fi rcconnoif- 
fant les mêmes qualités que vous dans Efco- 
bar , ou les y fupofant fur votre parole , il 
flnettroit en pratique ladoéhine dont il s’agit. 

Vous avez donc beau nous dire, que vous 
avez des Théologiens feveres : outre qu’il 
rt’y en a que tics- peu qui le foient , ce peu. 
même ne l'eft qu’en aparencc , & tant que 
ces Théologiens ne renonceront pas à la 
probabilité* , cofnme à une doétrinc corrom- 
pue & empoifonnéc , ils ne feront fer ère» 
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K que dans lafpcculation,& ils exemptent tou- jjj 
|d jours de péché dans la pratique , ceux qu’ils 
fcmblcnc condamner, & qu’ils déclarent cou- 
til pables de grand péché. Voila l’effet maiheu- 
reax que produit la probabilité. 

: fa II faut donc conclure de tout ceci , pout 
je reprendre la chofe en deux mots : 1. Que 
itjs I e gros des Théologiens de la Société , & 
i't prefquc tous , admettant le f/ftéme des opU 
iis nions probables , le corps des Jefuites fe 
jja rci ’d par- là rcfponfable > non feulement du 
n toutes les proportions relâchées qui font ré- 
hj pandués dans les écrits de ces Théologiens > 

,|i particuliers , mais encore de celles qui fe trou- 
il„ vent dans les Théologiens' ; qui ne font pas-< 
m Jefuites, pourvu que ces Peres ne les aient 
çu'e pas dégradés du titre d’ Auteurs graves -, puif- 
oti que par le moien delà probabilité tous fen- 
tim.ns font comtnuns dans la pratique, quel- . 
sf ques differens qu’ils- paroilfent dans la fpecu- : 

là lation. t. Qu’auffi- tôt qu’un Théologien. 

]|i foie Jefuitc ou autre , tient la do&rine de la >> 

CCI probabilité , telle qu’elle ell enfeignée par 

uj, le gros des Théologiens de la Société , il ne- 

s peut plus paffer que pour un Cafuifte tres- 

j ÿ relâché , quelque fevere qu’il paroilfe d’ail- ' 

rt leurs dans les cas particuliers s puis qu’alors - 

u fes décidons ne lignifient pas , que ceux qui 

>t j eafuivrontde toutes opofées fa liant le moiiK.^ 
dre péché , mais feulement que ceux qui les 
r fuivront agiront d’une manière plus confor-, 
me à la loi éternelle , ou aux loix de l’Eglife , , 
fuivant les matières dont ils traitent. > 

^ Je me fiais un peu plus étendu fur ce point, 
qqcje ne ctoiois j-mais cette efpecede du- 

H t 
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grcffion ne fera pas inutile > puis qu'elle me 
difpenfera dans la fuite de répondre aux lieux 
communs où vous recourez , lors que vous 
, n’ofez foutenir ouvertement certaines opi- 
nions des nouveaux Cafuiftes , en difanc , 
lors que ces Cafuiftes ne font pas de la So- 
ciété , que vous n 'êtes pas r-fponfablcs de leur 
doctrine i ou s’ils en font , que leur fenti- 
ment n'eft pas celui de tout le corps , puis 
que le gros des Théologiens Jefuites fe dé- 
claré pour les fentimens opofés. 

Je dis donc à prefent , pour me raprocher 
de mon fujet , qu’il paroît par tout ceci,, 
que quand il feroit vrai que tous les Cafuif- 
tes qui en ont écrit depuis environ cent 
ans , jufques au tems des Lettres au pro- 
vincial , feraient déclarés pour le fyfteme de 
la probabilité , cela ne rendrait pas vôtre 
caufe meilleure , & que tout ce qu on poui> 
xoit dire , & qu'on doit dire en effet de cette 
multitude de Cafuiftes relâchez qui a inon- 
dé l’Eglife , c’cft que ce font des aveugles 
qui fuivent d’autres aveugles , ou pour me 
fervir de l’exprelfion des Cafuiftes mêmes*, 
que ce font des moutons ou des oifeaux qui 
fe fuivent l’un l’autre fans jugement & fans 
iéflexion. 

Mais , avant que de pafler outre H e/l 
bon de vous avertir de deux chofes. La pre- 
mière t que par tout ce que je viens de dire, . 
je ne prétens pas accorder comme un fait 1 
confiant que tous les Cafuiftes qui ont écrin 
depuis cent ans , aient eu les mêmes princi- . 
pes que vous touchant la Probabilité Je fài , 
que les Thomiftes , qui font inteiclfés plus- 
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contre les 'Entretiens de Clenndre , frc. ^ 
que perfonne dans cette afairc , fc récrient III, 
contre les citations du P . Dcchamps , qu’ils 
fouéiennent qu’il impofe à une bonne partie 
de leurs Auteurs. Je fai que vous avez eu- 
de grands démêlez là deflus avec eux en Pro- 
vence ,& que leurs Théologiens ont fait des 
Traites & des Livres exprès pour vanger 
leurs Auteurs de l’injure que ce Pere leur fait 
dé les mettre au nombre des Patrons de ]a 
Probabilité. Mais aufïà-, comme je ne veux pas 
entrer dans ces démêlez r & que quand je- 
voudrois le faire je n’ai pas les Livres qu’il 
faut pour cela , j’ai mieux aimé fupofer la 
chofe que de m’eîigager dans cette contefta- 
tion. Je ne veux pas neanmoins vous laifler 
paffer deux Auteurs auxquels je prens un 
peu plus d’intérêt. C’eft une fi grande mau- 
vaifé foi à vous de les avoir mis au nombre 
des défenfeurs de la Probabilité qu’il eft 
jufte de vous en faire foufrir la confufion. 

Ces deux Auteurs font Je P. Morin de l’Ora- 
toire , & de Ste. Bcuve Doéleur & Pro. 
felTeur de Sorbonne. 

De la maniéré dont vous citez le P . Morin, 
on diroit qu’il n’y a rien .de plus confiant 
que ce que vous dites de ce pere qu’il a été du-' 
fêntiment de vos Auteurs fur le chapitre de la 
Probabilité. Vous feignez que vos Dialogif» 
tes , vous donnant hautement gain de caufe, 
êtoient prêts dè quitter leur Entretien , lors 
que l v un d’eux jettant par hazard les yeux** 
fur l'a page }). du Livre du t- Dechamps qui** 
étoiît demeuré ouvert , y vit le nom du P. Mo.** 
rin de l’Orat . & vous aioutez : Quoi, s’écria ** 
tii, les Jefûïtesfont venir à leurs fecours 
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lu. >> jufqu’aux Pcrcs de l'Oratoire fur le ch. de. 

,, la Probabilité / Voions le P Morimpour la- 
>> rareté du fait : c’cft au 1 . 8 . de la Pcnit. c.4. 
n. 19. Et après avoir raporté un paffage de 
• ce perc qui ue lignifie lieu , linon qu’on n’cft 
pas toujours oblige de fuivre le plus £ûr , ce 
que personne ne concerte * vous faites triom- 
pher vôtte caufe en ces termes : Allons , dit 
h nioxe , Its Jefuites ont gngné Lur procès. 

Voions donc le chapitre du P. Morin , que 
vous citez , &■ examinons s’il apuic vôtre 

• fentimetu fur la Probabilité. Le Perc Morin 
explique dans ce chapitre l’opinion de ces noui 
veaux Scolaftiques , qui prétendent que l’at- 
uition devient contrition , par le moien du 
Sacrement de Pénitence : & après avoir dit 
que c’eft Melchior Canus qui en eft l’Auteur, 
il fait voir que les premiers , qui l'ont foute-' 
nup , n'en ont parlé qu'en tremblant , com- 
me il paroit par Lopcs > qui fe contente de 
«lire qu’il croit qu’on peut avancer fans té- 
mérité) que ce (animent cil probable ; par 
Suarez , qui le croit fort incertain , afluranc 
qu’un pénitent cx^oferoit beaucoup fon fa- 
lut , fi le trouvant a 1 article de la mort, il n’a- 
compagnoit le Sacrement de Pénitence d’unc> 
vraie contrition -, par Sanchez > qui croit que 
ce pénitent pecheroit mortellement > fi pou- 
vant avoir la contrition , il ne s’y~ excitoit 
pas ; par Comitolus, & par d’autres. Après- 
cela le Pere Morin fait voir par les Pcrcs &• 
par les Souverains Pontifes , que lors qu’il 
s’agît de nôtre falur , nous fommes oblige*- 
de préférer toujours ce qui eft certain à c* r 
qui cft douteux » ou qui n’eft que probable 




contre les Entretiens de Cleandre, &c. 
i: à moins que le douce ne Fut un fcrupulc. 11 le III.Let 

a prouve i.par pluficurs pacages de Auguftin, 
a. par S.Thomas , qui enfeigne,dir le P. Morin, 
î' que celui qui croiroit fur l'autorité des DD* 

il! qu’il lui cil permis d’avoir pluficurs benefi- 

îi,i ces , ne laifleroit pas de pécher , fupofé que 

os ce fentiment foit faux i. parce qu’en ce cas 

,i il agiroit contre la Loi ; & que s’il croit en 

il. doute à caufe de ladiverfiié des opinions , &. 

i,l «Ju’il nelaiflac pas d’agir & d’avoir pluficurs 

rë bénéfices , il pechcroit à caufe du danger 

lin; auquel il s’expole. A quoi le P. Morin ajoute, 

su que prefque tous les Dodlcurs font de ce fenti- 
<|i ment •’ Sic Doâores propè omnes. Et il fait voir 
a par un paflage de Silveflcr., que lors qu’il 
ob s’agit d’opinion probable , ®n doit fuivre la 
tü ïeglc du Droit , qui veut que dans le doute 
[„j on choififlc toujours le plus fur. Après avoir 
tt: pour le même Centime*! Angélus, Ca jetaa 

b'! Armilla , & Navarre , il dit que les Papes fc. 
us. font toujours conformes à cette règle dans 
leurs décifions , lors même qu’il ne s’agiflbic 
pas du droit uatutei : A combien plus forte 
oi i raifon doit-on fuivre exa&ement , dit-il, “ 
j|, cette maxime , lors que le doute confie- à **. 

Pi favoir fi nôtre aérion n’çft pas contraire à f c 
j [( la loi de Dieu , & fi par le choix que nous ** 
ferons nous ne mettons pas nôtie falut au 
Jt c hazard.Enfuite cft ]e pafiage que vous cités* 

Hj- mais il ne faut que lire le nombre fuivant 
jja pour voir que lors qu’il dit , qu’il tient pour 
gç certain qu'on peut quelquefois prefeier le 
^ probable au certain , il le dit dans un Cens . 

,j. bien éloigné du vôtre , Sc qu’il ne l’entend, 

^ que lors qu’oa efl obligé de preferer le falot . 
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du pénitent , quoi* qu’ incertain y a la validité 
certaine d’un Sacrement. ,, Gabriel Vafques 
“ diti-il, croit qu’à moins qu’il n y ait un ufa- 
“ ge & une coutume de l’Eglile.qui foit con-^ 
traire ,il eft permis dans l’adminiftration- 
“ d un Sacrement-, de ftiivre une opinion pro- 
<l bable & qui en même cems eft moins fure, 
eft accompagnée du danger- de rendre 
“ nul le Sacrement. La négative, que fuivens 
“ Scot , Pierre Soeo & d'autres contre qui- 
•* Vafqués dispute , femble plus probable , a 
“ moins qu’il n’y ait uncneccffîte prenante. 
tç Car c’eft le fentiment des SS. Peres, &dans- 
une neceffité prenante ils en ont ufeainfi.. 
“ . . . Car- un Prêtre doit préférer le falut pro- 
** bable du penitent à l'adminiftratioa proba- 
** ble des Sacrcmens. Voilà comme le P. Mo- 
rin s'explique lui- même. Enfuite il raporte 
encore le fentiment. de quelques Théolo- 
giens , qui foutiennent le contraire de Vain- 
ques, fondés fur ce qu’on eft obligé de pré.- 
ierer le certain à l’incertain. A quoi le Pere. 
Morin ajoute , que cette maxime eft fondée 
fur la raifon naturelle. Il le prouve par deux - 
exemples : l’un , qu’un homme qui porte un 
trefor & qui eft pourfuivi par des voleurs,, 
s’il fe trouve entre trois chemins , il n he- 
fite jamais de préférer celui où, il n’y a aucun 
péril , quoi que plus- long & plus pénible , . 
aux autres qui font plus courts , mais ou- il- 
y a un danger ■: l'autre > qu’un homme quL* 
a un procès de grande confequcucc , ne man** 
que jamais non plus de préférer un moyen - 
alluré de gagner fa caufe , quoi que fort dif- 
ficile- > » auut qui eft aifé a mais- incertain,-. 

Yor*à- 
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Voilà tout ce qu’il y a dans ce chapicre 
'qui puilTc avoir quelque raport à la proba- 
bilité. Qu’on lifc & qu’on relife tout ce que 
le Pere Morin y dit , on n’y trouvera que ce 
que je viens d’en ra porter. Après cela , Mon 
R. P. qui n’admirera la hardiefle avec la- 
quelle vous citez les Auteurs pour vôtre feu- 
riment , lors même qu’ils y font tout à fait 
contraires ? Qui n’admirera que vous triom- 
phiez à la faveur des citations de mauvaife 
foi , & pleines de déguifement ? Mais celle 
de M.de Ste. Beuve efl encore bien moins par- 
donnable. 

Vous nous raportez ûn palfage tronqué 
de cet Auteur dans un endroit où il n’ell 
pas queftioü de probabilité , & où il s’agit 
de toute autre chofc > pendant que vous nous 
dilfimulez qu’il a traité à dclfein de la pro- 
babilité , Sc qu'on ne peut la condamner plus 
exprefsément qu’il la condamne. Si vous n’a- 
vez pas été trompé par quelqu’un de vos Con- 
frères t ou par votre propre précipitation, 
vous n’avez pu ignorer que M. de Ste. Beuve 
ne fait rien pour vous. Car voici la chofe 
•comme vous l’avez dû voir en fon lieu. Ce.- • 
Doéteur eft prié de donner fonfentimenc fur âS 
ces deux proportions : On eft toujours 
Jusvunt une optnion probable-.Qn neft e% fureté t ? me 
qu autant qu'on fuit la vérité. On lui disman- £ Cr< : : 
de fi l'une l'autre ne doivent pas avoir des C , a . 

exceptions , & iufjues k quel point elles fo»t ?. ro ,^ 1 
foutenables. Il explique d’abord ce que c*eft.» e *. . 
qu’une opinion probable , & diftingue entre * °P ini ~ 
la probabilité extrinfeque , & celle que ron? n ,P rcH 
• apelle intrinfeque. Après cela il répond i blc * 

I 
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I. Qu’il ne fauroit fc perfuadcr qu'une opi- 
lïT “nion{oit probable en hiaticre ce foi & de 
“ bonnes mœurs, précisément parce qu’elle eft 
“ apuyée fur l’autorité des hommes , qu’auire- 
V. ment les Juifs auroient agi fur une opinion 
“ probable en faifant mourir J. C. puis que les 
“ Dotteurs de leur loi eftimoient que c’étoit 
* ‘faire une aftion de Religion &c i. Qu’il fane 
“ donc qu’une opinion , outre l’autorité, ait U 
“ probabilité intrinfeque. 3. Que cela nefuf- 
“ ht pas , mais qu’il faut encore qu’elle n’ait 
“ rien quifoit contraire à l’Ecriture, aux Con- 
“ ciles, aux SS. Peresà la Tradition qu’au- 
trement elle ne meriteroit pas l’aprebatio* 
“ des Sages. 4. Que , cela fuposé , fon fenti- 
ment eft qu’en matière de fait on eft en fureté 
“ de confcicnce quand on fuit une opinion pro- 
“ bable , quoi qu’on 11e fuive pas la vérité, 
'* parce qu’en fuivant cette opinion on a»it 
“ dans lesxeglcs de la prudence , & on ne fait 
“rien contre la loi. s* Qu’en ce qui eft du 
“ droit naturel, ou divin pofitif, on peche fui- 
“ vant une opinion probable » quand, l’aétion 
“que l’on fait Cn fuivant cette opinion, eft con- 
“ tre la loi de la nature ou divine pofitive; car 
“quiconque agit contre la loi , quoiqu’il n’a- 
“ gifle pas contre fa confcience, celui là peche, 
“ &c. 6. Que l’ignorance du droit 'naturel ou 
divin n’exeufe pas celui qui agit félon une 
“ opinion probable laquelle eft fàufle. 7 » Que 
“ celui qui eft dans un doute touchant les 
“ mœurs , doit par confcqucnt.fuivre de deux 
“ opinions celle qui eft fans contcftation fûre: 
“ car autrement il s’expofe au péril du péché, 
&c. ■' * 


r ontre les ^Entretiens de C!eandre,&c. 

Voilà > mon R. Pere , le fentiment de M de III, 
Stc.Beuve touchant la probabilité. Vous n’a- 
vez pû l’ignorer, & vous ne fauriez nier qu’il 
•ne foie tout à fait le meme que celui de Vven- 
drock, contre lequelvous vous êtes fi fort dé- 
chaîné dans vos entretiens. Cependant fur un 
vpaflage écarté, & tiré d’un endroit où il traite 
toute une autre queftion , vous voulez le faite 
.pafTcr pour un défenfeur de vôtre fentiment, 

& vous faites dire à l’un de vos Dialogilles ; 

Je veux marquer eet endroit , pour le montrer 
un de ces jours à M- N école. Si vous aviez fur- 
pris M. Pafcal ou M, Nicole dans un pareil 
déguifcmenc , que ne diriez - vous pas ? Les 
termes d'impollcurs , de fauflaircs , de fcelc- 
rats , & fcmblables ne leur feroient pas épar-' 
.gués. Mais pour moi je me contente de vous 
avertir que ce procédé n’eft pas fincerc Ceux 
gui coniultcront l’endroit de M. dcStc Beuvc 
guc vous avez cité, y trouveront. 1. Qu'il 
«avance la propofition que vous citez que 
par raport aux fcrupuleux , qui voudroient 
confulter toute leur vie fur le moindre doute. 

-i. Qu’il ne répond, qu’on peut s'en tenir à la 
refolution d’un homme doâe & pieux , que 
lors qu’on n’a point de raifon particulière de 
•douter de fa refolution j & lors qu’on eu a, 
il veut que l’on confulte de nouveau. Or je 
vous demande fi celui qui fur l’autorité d’un 
üoéleur fuit l’opinion moins probable , n*a 
point de raifons de douter de la refolution de 
ce Do&eur- Que M. de Ste. Beuve veut 
que lors qu’il y a deux opinions contraires, 
on fuive celle qui eft la plus apuiée. 4. Qu’il 
veut qu’on fuive dans la pratique , ce qui eft 

l t 
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TIT EUT conforme a la parole de D ieu > aux détermina* 
tions de l’Eglife , & au fentiment des Pores., 
5c qu’il aptouve en ce fcns un beau palTage du 
Gaidinal Bellarmin , que vous feriez beau- 
coup mieux de fuivre , que de chicaner fur un 
pacage de M. de Stc. Bcuve , lors que vous 
{avez bien qu’on ne peut être plus oppofé 
qu'il eft au fentiment de votre Société fut 
les opinions probables. Et afin de vouscaufcr 
une confufion falutaire, je fuis bien aife de 
vous remettre ici devant les yeux ce pafiage 
que vous avez fi fort néglige dans vos Entre- 
tiens. Le voici. Si quelqu'un veut mettre fois 
falut en furet é,il faut abfolument qu il cherche 
la vérité certaine, fans fe mettre en peine ni de 
ce que difent,ni de ce que font beaucoup de gens 
au tems où nous femmes . Que fi In certitude de 
la chofe ri eft pat évidente , il doit abfolument 
choifir le parti le plus fur,& ne fe laijjer entraî- 
ner dans l'opinion moins fure , ni par aucune 
r ai fon, ni par crainte des puijfances , ni par U 
vue d’aucune utilité temporelle. Car il y va de 
tout , quand il s’agit du falut eternel , Syrien 
ri eft plus facile que de fe former une conf dente 
erronée fur l'exemple des autres , & par ce 
moien defeendre fans aucun remors de conf- 
tience dans ce lieu où le ver ne fneurt point, fj 
cù le feu ne s’éteint \amais. 


Si auis velit in turo falutem Cita* collocare, î* omnino debet certam 
venutem inquircre .« non refpicere quid mult. hoc tempore drt 
cant aut faciant;& fireicertitudo non pois» ad liqmdum apparert, 
débet omninô tut.orem partem ' fequi , & nulli ratione 
jmperionullâ utllitatc temporal, propofnâ.ad nunus tut.m i P*‘«« 
dtclinire.Agitur enim de fumma re. .cum de falote «enu tracteur, 
& facilimumeft confeientiam erroncam exemple al.oruiï, J^ucre S 
to rrodo confcientianonrcmordente , ad eu® locum delcendtrt 

ut>i y e rôtis non ®orttur ,& ignis non cauinguituf. 
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La fécondé chofe dont j’ai à vous avertir IlI.ÏET 
touchant la multitude des auteurs, que vous 
prétendez qui ont enfeigné la même do&ri- 
ne que vous fur la probabilité-, c’eft que 

?|uand on vous accordcroit que tous les Ca«*- 
uitles qui ont fait imprimer depuis environ- 
le commencement de ce fieele jufqu’au tems 
des Lettres Provinciales , ont été de vôtre fen- 
riment , il ne s’enfuivroit pas , comme vous- 
le prétendez , que tous les Théologiens des 
Umverlités , & des Ordres Religieux , aient 
aprouvé ces principes, Nous avons des preu- 
ves certaines du contraire. L'horreur que la> 
do&rinc de la probabilité a faite à la pluf- 
part des Théologiens du Roiaume & de tou-* 
te l'Eglife , lors que les Lettres au Provincial 
ont paru , eft une preuve - fenfible que ces' 
mauvais principes n’avoient pas corrompu 
l’efprit de tout le monde. En effet ces let- 
tres ne furent pas plutôt répandues dans le- 
Roiaume , que tous les Curés de Paris .ceux- 
de Rouen , ceux de Sens , ceux d’Amiens, <- 
ceux de Beauvais , ceux de Lifieux , ceux d’E- 
vreux , en un mot , ceux de prefque toutes 
les Villes un peu confiderablcs , s’élevèrent' 
contre cette do&rine , comme contre une- 
fourcc empoifonnée de tous les deréglemens' 
de la Morale. Les Evêques les plus éclairés 
n’en eurent pas moins d’horreur, que les Paf~- 
teurs du fécond ordre , & ils s’en déclare-- 
rent ouvertement dans la condamnation de' 
la famcule Apologie des Cafuiftes. Tous les- 
gens de bien fuivant cet exemple deteftercnt r 
cette malheureufe dodrine( , & la décrièrent 
partout* Vous ne l’auriez nie». Mon R, P» 
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Let que les Prélats qui ont condamné la Probabi- 
lité > que Mrs. les Curés de Paris qui en ont 
pourfuivijla condamnation , Jn’cufTent étudie 
en Théologie. On fçait qu'ils font prefque 
tous Dodeurs de la Faculté de Paris. Il faut 
donc bien qu’ils n’y euflent pas apris cette 
dodrine , puis qu'elle leur fit tant d’horreur, 
lors qu’on la leur expliqua & par confe- 
quent il faut avoiier auffi que fi quelques 
Dodeurs de cette Faculté , comme ceux que 
vous citez , avoiènt enfeigné cette dodrine, 
ccn’étoit pas la dodrine du Corps. On doit 
«n dire à peu prés de même des autres Uni- 
verfités du Roiaume par raport aux Curés 
des autres Vil les , dont je viens de parler. Que 
fi nous fortons du Roiaume , nous trou- 
vons que MM. de Louvain ne fe déclarèrent 
pas moins fortement en Flandre contre cettc- 
dodrinc ; qu’en Italie des plus célébrés Ca- 
noniftes la combattirent par leurs Ecrits , & 
qu’au raport de M. le Cardinal d’Aguire , dè 
trés-faints Evêques en firent de même en Ef- 
' pagne. Ainfi rien ne fut jamais plus mal fon- 
dé que ce que vous avancez , que vos Théo- 
logiens n’ont fait que fuivre fur cet article ta 
dodrine de toutes les Univerfirés & de tout 
les Dodeurs Catholiques. 

Mais afin de vous battre jufques dans vos 
retranchemens , il eft bon de vous faire fen- 
tir , Mon R. Pere , que la dodrine de la Pro- 
babil ité vous apartient en propre, & que l’on 
a raifon aujourd’hui d’en rejetter toute la 
haine fur vôtre Société. Pour cela l’®n n’a- 
qu’à jetter les yeux fur ce qui s’eft pafle dans 
le monde depuis la publication des Lettres 
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au Provincial. On a veu dans tous les Or- 
I0t dres & dans tous les Corps, ceux qui avoient 
cmbrafsé cette doélrine , fans en avoir pene- 
: [ e tré les mauvaife s fuites , l'abandonner aufli- 
f c tôt qu'on les leur a fait apercevoir.- L’Or- 
jjj dre de S. Dominique , auquel il femblc que 
r(1 n vous en voulez plus qu’aux autres , s’eft fi- 
^ gnalé entre tous en cette occafion. Pendant 
j E! que vous ne travailliez qu’à faire des Apolo- 
t: g* cs P our Probabilité , & à vous apuyer de 

jj|j l’autorité des Thomiftes, ces excellens Theo- 
logions ne travaillèrent qu’à la combattre. 
(]i Ils avouèrent de bonne foi que quelques- 
uns d'entre eux avoient donné dans ces prin- 
Q; cipes ; mais ils ne s’en crurent que plus obli- 
tiH gésà tas combattre. On vit au/li-tôt fortir 
^ de cette favante Ecole un grand' nombre dfc 
$ Traités contre la doftrine des opinions pro- 
fj bables , & en Italie , & en Efpagne , & en 
I France. Par tout ils fe déclarèrent pour la 
j Morale de l’Evangile ; & depuis ce tems là; 

ils n'ont cefséde combattre la doétrine per- 
[n nicieufe de la Probabilité. Après cela pour- 
^ roit-on fans une injuftice criante regarder 
.j,, l’Ordre de S. Dominique comme fauteur de 
lS la Morale relâchée? Les autres Ordres en ont 
fait à peu prés de même : celui de S. Auguf- 
1((l tin, celui de S. Benoit, celui de S.François , 

( g, les Pcres de l’Oratoire , & plufieurs autres 
p, Corps fe font déclarés hautement St par des 
l’j. Ecrits publics contre la Probabilité,. Ceux 
; qui voudront favoir les Auteurs de chaque 
j 1 , Ordre qui ont imprimé des ouvrages contre 
^ cet A. B. G. de la Morale corrompue , n’ont 
0 qu’à lire la Préface de M.le Cardinal- d’A- 
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ÏII.Lït g uire ^ ur l es Conciles d’Efpagne , où ils en> 
trouveront la meilleure partie , & ils y verronr 
au fli que ce f avant Cardinal ne rougit pas 
d’avouer qu’ayant autrefois été dans l'erreur 
de la Probabilité il en a reconnu le poifon- 
par la lcéturc des bons livres qu’on a faits 
là deflus, & qu’il a changé de fentiment. On 
peut dire des Univerfités la même choie que 
des Ordres Religieux. Depuis les Lettres de 
M. Pafcal & les Notes de V vendrons, tout le 
. monde s’y eft déclaré contre cette doétrinc 
de tenebres , & l’a rejettée dans toutes les 
©calions. L’on n’a vu perfonne dans tous ces 
Ordres ni dans ces Univerfités fe mettre en 
peine du decride cette do&rine , ni s’opoi* 
À fer à l’aplaudiflcmcnt , & aux louanges que 
•' ’ r ’ l'on donnoit aux petites Lettres , ni faire 
des Apologies pour les Cafuiftes , ni dé- 
crier les Curés qui s'eu croient rendus 
dénonciateurs , ni enfin écrire contre les 
Prélats qui condamnoient la Probabilité 
& toutes les fuites. Tout au contraire 
on a fçu bon gré à Monfieur Pafcal & à 
VvendrochK d’avoir fait ouvrir les yeux a 
ceux qui étoient dans l’erreur , & d’avoir fait 
connoîtrc le venin d’une doétrine fi pernicieu- 
fe. 

Si les Jefuites avoient pris le même parti, 
qu’ils cullcnt renoncé à leur erreur dans la 
Morale , qu’au lieu de charger M. Pafcal & 
Vvendrock d’injures & de calomnies , ils les 
cullcnt remerciés du fervice qu’ils lcur^ a- 
voient rendu & à toute l’Eglife > en un mot, 
, s’ils enflent changé de conduite en réformant 
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Icut morale , & condamnant leurs Camiftes, ni.L££* 
tout le monde auroit loué Dieu d’un fi heu- 
reux changement, & Ion n’auroit plus pense 
à leur parler du pafsé , ni a, décrier la- Morale 
de leurs Cafuiftes. 

Vos Pcres avoient un îlluftre exemple a 
fuivxe en la perfonne des Doftcurs de Lou- • 
vain. Us s’ctoieut laifsé emporter comme les ™ 
autres au torrent de la Probabilité , & peu 
de tems avant les Provinciales cette dodrine ^ ctu • 
regnoit à Louvain auflî-bien qu’ailleurs. Le 
célébré Monfieur Sinnigh , un des plus ter- 
ribles adverfaires de la Probabilité , en croît 
alors un des plus ardens défenfeurs. Un r 
Bachelier le poufla vertement dans une du- 
pute à laquelle il prefidùit. Un Doétcur qui 
reprit & continua l'argument du Bachelier 
acheva d’un feul mot à le renverfer ; Il le 
fauva comme il put , & comme on fait dans 
ces fortes de difputcs , quand on eft poufse a 
bout. Cependant y ayant pense ferieufement» 
il commença à fe défier de la Probabilité 1 
d’autres reconnoifTant les fuites horribles de , 
cette doftrine en eurent aufli du fcrupule, 

& les Lettres Provinciales qui parurent a 
peu prés en co tems-là achevèrent de leur 
faire tomber les taïes des yeux. Ils furent 
furpris alors de voir comment tout le ’jyon* 
de étoit infeufiblcment devenu Probabilité, 

& ils s’étonnent maintenant . comment ils 
peut y avoir encore un Probabiliftc au mon» 
de , après tous lesfavans Ecrits qui ont ruine 
fi abfolument les fondemens de cette permcieu- 
fe opinion. 
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HI.ijet _y°^ a un exemple que vos Pères dévoient 
fuivre : mais ils ont pris une route toute 
oposéc,tls ont employé toutes'forrcs de moyens 
pour empêcher que leurs Cafuiftes ne tonj- 
baflent dans le mépris r ils ont répandu une 
infinité de libelles contre ceux qui les de- 
crioient ; ils ont publié Paftums fur Fachims* 
Libelles fur Libelles, Apologies fur Apologies*- 
pour arrêter le progrès des Lettres au Pro- 
vincial. Ils n ont pas oublié , fur toutes cho- 
isi > d aeufer leurs dénonciateurs d’herefîe.- 
Le Phantômc dit Janfenifme a paru dans tou- 
tes les ocafions > pour faire peur aux fimplcs p 
on en a fait comme le fondement de toutes 
les Reponfes ; & au lieu de reconnoître 
leurs propres erreurs , ils ont tâché de faire 
prendre le change , & de faire retomber l’o- 
rage fur ceux qui avoient découvert la cor- 
ruption de leur Morale. Il y avoit lieu nean- 
moins d’efperer après tout cela qu’un coup 
aufli rude , que celui qu'ils avoient reçu en 
cette ocafion , les porteroic à y renoncer , ou 
les rendrait au moins plus circonfpeéts pour 
l’avenir. Mais on s’eft trompé en l’un & en 
1 autre. Les Jcfuites ont aisés déclaré , par les- 
Apologies qu’ils ont faites pour les Cafuiftcs, 
qu’ils ne condamnoient pas leur dô&rine & 
ils ont affeété de faire connoîtrc par les livres 
qu’ils ont fait imprimer depuis , qu’ils perfif- 
tent dans les mêmes fentimens. II. n’y avoie 
qu’environ deux ans que les Lettres au Pro- 
vincial paroilfoient > & l’on étoit encore tout 
échauffé fur ces difputes j MM. les Prélats 
fulminoicnt de toutes parts contre la mau- 
vaife Morale, en condamnant l’Apologie des- 
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Cafuiftes , lors que l’on vit paroître à Lyon 
un volume in folio du Pere Tambourin avec 
l’aprobation .des deux célébrés Jefuites de 
cette Ville , le Pere Théophile Rainaud , & le 
ïcrc Du Lieu. Ce Livre , qui eft comme l’é- 
gout de toute la corruption des Cafuiftes y 
avoir déjà etc imprime en Sicile quelques 
années auparavant. Mais il femble que les 
Jefuites de Frartce aient pris plaifir à le faire 
rimprimer dans le Roiaume , pour braver 
MM. les Prélats & tous les Curés qui 
erioient contre leur mauvaife Morale , & 
pour leur faire voir qu’il* ne prétendoienr 
rien rabattre de tous les relâchemens de leurs 
Cafuiftes. En effet on trouve dans cet Auteur 
la Probabilité tout au long & fans déguife- 
ment. On y trouve la direction d’intention*, 
les équivoques , & toutes les fources du 
relâchement. Mais fur tout il eft fi large & 
fi corrompu dans les cas particuliers- , qu’une 
bonne partie de fes décidons font horreur 
aux moins fcrupuleux. Cependant il ne man- 
que pas de garans dans fes opinions, il cite 
un fi bon nombre de Cafuiftes pour s’a- 
puier , que tous ceux qui fe paient de pro- 
babilité > ne fauroient fë plaindre de cet Au- 
teur. 

Mais outre cet apui , que Tambourin ne 
manqua pas de fe procurer de la part des 
Cafuiftes fes confrères , la Société fc chargea 
encore du foin.de faire imprimer fon ouvra- 
ge avec toutes les marques ordinaires de l’a - 
probation de la Compagnie. Car outre qu’il 
paroît par la Préface fur le Décalogue que 
cetrc Explication a été compofée par l’ordre 
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miüt. du General Qaraffa , ce General avoit lu lui-*- 
même & approuve la Méthode de la Confcf- 
fion , quijclt un ouvrage aulfi corrompu que 
] Explication du Décalogue. On voit encore, 
à la tête tant de cette Explication , que des - 
opufculcs qui la fuivent , les Aprobations 
d un Vicaire Geneal , de deux Provinciaux , 
& de pluficurs de Tes Confrères , fans parler 
des Odes , des Epigrammes & des Anagram- 
mes que d'autres Jeluites-ont faites à la loüao*- 
ge du même Auteur. 

Voila , Mon R. Pere , ce que vous avez' 
fait imprimer en France dans le ternsoù les 
plaintes des Curés , les Ccnfurcs des Evê- 
ques ' 8 c l'indignation generale de tout le 
monde devoir vous rendre plus circonfpeéts- 
& plus retenus. Depuis ce tems-là on a con-- 
tinué parmi vous à foûtenirla même dq&rine 
de la Probabilité j & dans les Ecrits & dans 
, les Thçfcs,& dans les Livres imprimés. Tout 

ce qui a paru là dc/Tus depuis les Lettres au 
Provincial s’eft: trouve frapé au même coin 
que ce dont on s’étoit plaint dans ces memes - 
Lettres. Il a paru- meme plus de hardieflc à' 
débiter cette doétrine qu’auparavant-. Le P. 
de Rhodes l'établit d’une maniéré fi- décifive - 
Dïf.p. ^ ans f a Théologie Scholaftique imprimée à - 
vdeaéL Lyon en 1*71. qu’on ne fauroit traiteer 
hitman. P^us malqu’il fait ceux qui font de fentimenr 
q.i.f.j. contraire. Car fans parler des noms de fec- 
£ cs qu'il leur donne > il dit : “ qu’ils n’ont 
ft pas feulement les premières teintures de la 
>j .Théologie, Cujus ipfi micam nullam babene, 
»> que le fentiment des Théologiens de la 
), Société fur cette matière eft non feulement 
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vtai , certain & indubitable, mais qu’il fe “ III Lit 
prouve encore d’une maniéré fi évidente , tc 
qu’on n’y fauroit refifter , pourvu qu’on fe *« 
laifle expliquer les termes “ : Ego ut eum 
•veram , certain , indubitatam effe demonflrem 
clarijfime quam ne ipfi quidem ne gare ppjfint, fi 
terminos ipfi s explicari fibi patiantur. Et après r 
avoir,fait.en fyllogifme pitoiable , qu’il lui *’ 2 " . 
plaît de prendre pour une demonftration , P ,xilr 
il conclut qu’il faut que ceux qui foutien- 
nent le fentiment contraire foient ignorans 
ou pleins idc malice : Que. certi demonftratio 
a perte ejfe déclarât adverfariorum vel igno~ 
rantiam velmaiitiam. 

G eft ainfi , Mon R'. Pere , que vôtre P. de 
•Rhodes s'explique fut la Probabilité depuis 
tout le fracas que cette dodrine a fait dans 
le monde , & depuis qu’elle eft abandonnée 
généralement par routes les Univcrfités , & 
prefque par tous les Ordrcs’Religieux. le 
pourrois encore vous parler ici de l’infame 
Ainadæus Guimenius , dont UApologie en 
faveur des Jcfuites imprimée à Lyon en 1664. 
outre la probabilité qu’elle s’efforce de fou- 
tenir , eft encore fi remplie d’erreurs-dans la 
Morale , qu’elle a été condamnée du Pape 
& de la Sorbonne. Mais fans m’etendre da- 
vantage fur les Livres de vos Théologiens , 
imprimés depuis ce tems-là, & fur lesThcfes 
loutenuës en diferens endroits , rien ne 
prouve mieux l’attachement que vôtre So- 
ciété a pour cette dodrine , que ce qui vient 
de fe palfer à la vue de toute l’Europe. Le 
P. ThirGs Gonzales , qui eft à prefent vôtre 
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ïîI.LhT General , avoit cbc autrefois fur cctce matiè- 
re dans les mêmes principes que vos autres 
Théologiens i mais l’aianc examinée de plus 
prés , Sc en aiant découvert le venin , il fe re- 
folut de compofer un Traité pour réfuter le 
fentiment de fes confrères , afin de contribuer 
par là à les tirer du bourbier , d’où il venoit 
de fe tirer lui-même. Son Traité étant ache- 
vé il en écrivit au P. Oliva pour lors Gene- 
ral , afin d’obtenir de lui la permiflion de le 
faire imprmer > & de le lui dédier ■} mais ce 
fut inutilement. Le P. General ne voulut 
point l'écouter* en forte qu’il fat obligé de 
laiflfer fon Traité dans la poulfiere de fon ca- 
binet. Dans la fuite étant parvenu au Genera- 
lat , & n’aiant plus befoin de la permiflïoa 
de perfonne , il fit imprimer fon Livre : mais > 
il lui en a penfé coûter bonnes. Prefque tout 
le corps s’eft élevé contre lui , & peu s'en eft 
fallu qu’il n’ah étédepofé du Generalat pour 
avoir combattu ce fentiment favori de la So- 
ciété. Car tout le monde fçait que dans une 
AlTemblée Triennale , les Députés des Provin- 
ces qui compofoient cette Alfcmbléc voulu- 
rent indiquer une Congrégation generale 
contre lui , & quoi que la chofe foit demeu- 
rée pour lors indécife , à caufe du partage des 
voix > ce Pere n’eut peut-être pas laifTé de 
fuçcomber dans la fuite, s’il n’avoit trouvé 
. de l’apui , pour fe mettre à couvert de toutes 
vos pcrfccutions. Encore n’eft il forti d’af- 
faire , qu’en vous donnant quelque forte de 
fatisfaélion. Car outre que l’edition de fon 
Livre, qui a été faite à Dilmghen , a etc telle- 
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à ment fupriméc , qu'il eft impoflible d’en avoir 
r. aucun exemplaire , on prétend que ce Pere a 
F bien retranché des chofes dans l’édition de Itf 
it: S.ome. Et ce qui en eft de certain , c’eft 
' <pi’il a mis une Préface à la tête : où il fait 
il® tout ce qu’il peut pour rendre fon Livre 
® moins odieux à fes Confrères , jufqu’à déda- 
in 1 «r exprcfsément qu’il leur laide une entière 
'** liberté de tenir le fentiment contraire à celui 
ii <ju il établit.^ Arec toutes ces modifications 
isi & tous ces ménagemens , fon Livre a fait fî 
oi peu d’impreflion fur l’cfprit des Théologiens 
;;; de la Société , que vous nous déclarez au nom 
no de tous , qu’il ne faut pas s’attendre de 
K leur voir jamais condamner la Probabilité : 

’é leurs adverfaires [ des Jefuites ] femble- f< 
s* roient , dites-vous , vouloir qu’ils la con- <x 
ts damnaflent & la prefcrivitfcnt. Je ne crois " 
oi pas quT" “ c -’— oposée & (X 


> > précautions & les reftriétions qu’on y met, <f 
>si & que les Jefuites entre autres y ont tou- , 
on jours mifes : & ayant de plus été foutenue “ 
«j par ce nombre infini de favans Docteurs, “ 
£ dont je vous ai montré la lifte, elle n’a rien “ 
js encore qui mérité cette condamnation. “ Ne 
ci -trouvez donc pas mauvais , Mon R. Pere, 
fci puifque la Société s’opiniâtre à ne pas cou-- 
or damner cette dourine liccntieufe , pendant 
o£ qu’on la condamne par tout , & dans les 
Si Univerfités & dans les Séminaires de MM. 
:tti les Evêques , & dans les autres Ordres Reli- 
as gicux , qu’on la regarde comme vôtre doéiri- 
$ ne , qu’on vous en attribue toute la corrup- 
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III.LeT tion qu’on vous charge de toutes fes fui- , 
tes. Mais comme vous prétendez que M. Paf- 
cal &VedrocK ont déguisé vôtre doûrine fur ce 
point & qu’ils l’opt mal exposée, il eft jufte d’e- * 
xamincr cette féconde plainte. Ce fera pour U 
Lettre fuivante. En attendant , je fuis.&c. 
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•i Averti (Ternent fur l'Extrait qui fuit. • 

IC 

hPbur confirmer ce qui a été dit à' la page lof. touchant 

ji le changement de l'Vniverfité de Louvain au regard 
delà Probabilité , & pour aprendre aux Curieux 
comment ce changement eft arrivé , on a cru devoir 
mettre ici en Laiin.& traduire en Fr an pois, ce qui en 
eft raporté dans une Dijfertation Latine d'un Theolo* 
gien de cette Vniverftté . • 

4 

E XCE RPTÜM EX T R A I T~ 

Ex hibro , eut titulus : D’un Livre intitulé : D/f- 
DiffertatioTheologica, fertation Theologique , 
de praxi Admiuiltran- touchant la pra ique d / , 
di Sacramcntum Pœcn- l' Adminifiration du Sa*. 
tentiæ , in qua Regul* crement de Penitence , 
difeernendi vexam pra- où- l'on recherche quelles 
xim à falfa in veftigan- font les réglés propres a 
tür , arque ipfa praxis difeerner la vraie prati - 
vwaà falfa difeernirur. que d'avec la faujfe , & 
Per Joannem Opstra* où l’on • fait ce difeerm- 
tium S. Thom. LicGn- ment. Par Jean O pi 
tiaium. Lovanii , Typis s T R a e x Licencié en 
Ægidü Denique, anno Théologie. A Louvain - y 
****•• cura Approba- chez. Gilles Denique , 
donc.- i6$l. avec Approba * 

lion. ■ 


Tarte î. €ap. j. %.p.-pag . i y. 0.4.' 

| Vid plura ? N uper in Ien n'a été plus com 
[Ecclefta nii per an - XVmun dans l'Eglifc du 
fw ffwlt9$ (mmHniw j ram beaucoup d'années S 
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iufqu à nos jours que la quant probabilifiarum aoc~ 
dodrine des Probabiliftesi trina s aie» qutdem, ut} 
Cn forte que felÔ le témoi- tefte Steyartto , Mundu* fe \ 
gnage qu’eu rend le Doc- Probabiliflam tniraretur,, 
teur Steyaert, e Mende en - atque in ipfa etium Eccle- t 
fier était furpris de [e voir fia Rituxlia Proba i tttu d 
Trobzbiitfie, & que le pro- irreperet.. Certe non facile ■ 
babil ifme s’étoit même inventes, qui ProbabtUfmo, 
gliffé dâs les Rituels. Cer- dum vigebat , contradtxe- 
tes il eft dificile de trouver rit. Omnes fub tanta tahum 
As gés qui s’y foiét opo- virorum multitudine Çp j 
fés, pendant qu'il étoit en authoritate fe tutos crede- : 
régné. Tout le monde fe bant filebant penitu*.. i 
croioit en fûieté fur la* Quodque magis mireris ,ipfi 
multitude & l’autorité ex Acadetnici Lovanienfes,ut 
traordinaire de tant d’ Au- eertijfimü Principium fup- 
teurs graves» tout lemon- ponebant primum *ft u d Pro. 
de fe tenoit dans un pro- babil ift arum fundametum: 
fond filencc. Et ce -jui eft Prudenter agit, qui fequi» 
étonnant, lcs.Theologiens tur opinioncm probabU- 
mêmes de fUniverfité de lern. Te fies hodiedum Junt | 
Zou vain fuppofoientcom. Thefes , quatunc in Schola I. 
me un principe rrés cer- Theologica propugnabanturl; 
tain ce fondement capital quotidie. Pnjidebant ipfi, 1 1 
des Probabiliftcs : C’ejt qui pofiea actrrimi Pro. < 
agir prudemment que de babilitatum • oppugnatore | 
fuivre une ipin’onprobable .. fuere. Inter hos Sinnichius ■ 
les Thefes que l’on, fou- quierrorem fuum à quo- 
tenoit tous les jours en ce dam Paecalaureo oppugna . 
tems-là , & qui fubfiftent tus primùm agnovit . Rei : 
encore, eu font de bons té- it« mihi relata eft'. 
moins. On y voioit prefider ceux-mêmes quldepuis ont j 
été les plus grands rdverfaires du probabilifme. Lej 
Doreur Sinnick en étoit un , & un jeune Bachelicri 
fommençaà lai faire ouvrir les yeux en argumentant'- I 
.contre lui. Voici comme oa m’aracomcJacbofo . 
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i. i Pr&fidebat Sinnichius 

if The fi , in qua habcbatur , 

Non dari aétunv indiffe- 
v rcntcm ih individuo. Hoc 
oppugnaturus Baccalaureat 
, fie ajfumebat : Poteft quis 
fine peccato aéhim ali* 
r quem non lefctrc in Deum: 
c Ergo 
i 

Ajfiumptum negabat Sih- 
„ nichius. Probabat ille in 
hune modum : Probabile 
ejt , altui in Deum refe- 
rendos non effie : Atqui is 
l qui agit juxta fententiara 

f probabilcm , agit pruden- 

|f ter . ac proindc non pce- 
j cat : Ergt &c.- 

\ Eelpondebat Sinnichius, 
Thefim illam poni ne de - 
tf( findi, probabilitnte fe pofi- 
ta : alioquin , fi ad hune 

j, ! attendatur ,pojfe aHum ait. 

v quem fine peccatoin Deum 

^ non rtftrri. 

Ai bec aliquit : Jgno- 
^ xantia inquit , lurirnatur* 
non exeufat : Ergo nec 
, (J jjrobabi liras. - 

O bfiupuit ad hoc argu - 

j mtîXHt» taHchac inaudi- 

&■ 


Ge Dodleur préfidoit à 
une Thefe où. l'on foute- 
noitjgw’i/ n'y a point d' ac - 
tien particulière qui foi' inw 
dijfierête.'Lc Bachelier pour 
combatre cette propofi- 
tion, argumenta ainfi ? On 
peut fant péché ne pas ra - 
porter à Dieu une a&ton,- 
Donc , &. 

Le Dofteur SinnicK nia 
cette proportion j & lc r - 
Bàcheüer la prouva ainfi* 
Il efi probable quonntfi 
pas obligé de raporter fies 
allions à Dieu.Or quicon- 
que agit en fiuivât une opi- 
nion probable, agit prudë- 
ment,& par confiequtnt ne' 
feche point. Donc, &c. 

Le Doéteur Smnicitré-r 
pondoii qu’en pofant & 
foutcnanc cette Thefe, on' 
mettoit à part la probabi- 
lité.Mais que fi on y avoir 
égard , on pouvoir fans 
pecher ne pas raporter fott 
aftion à Dieu. 

Surs cela quelqu’un fit 
cette inftancer L’ gnorancg 
du Droit naturel n‘ ex eufie 
pas de péché : Donc la Pro- 
babilité ne excufe'pM./yc, 

Le Dodteur qui ne s’é« 
soit pas atendu à cet argu~ 
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ment , en fut tout écourdi. mm Sinnichius. £ t ante - 
il ne pouvoir nier l'ante- cedens quem negare non 
cèdent-, parce que c'étoit poterat ( quod tpjum efi et 
un des principes de fon SchoU fui prinetpmm: ) 
Ecole. Il pouvoir encore Minus poterat negare con- 
moins nier la confequence, fequentiam , qui homme 
dont il voyoit bien levi- fubtilierat evtdens. Super 
dence , fubtil comme il é- eras ut totum admstteret, 
toit.il faloit donc acordcr nifi inexfpettato argument 
tout. Mais fe voyant poufsé to captus per clamores eftu- 

gium qu&fsijfet qua evade~ 

ret. 


luui.mnw 11. , 

à bout, il fe tira d'affaire a 
la faveur des clameurs fie 
du bruit. 

Depuis ce tems>là la 
Probabilité commença à 
perdre beaucoup- de fon 
crédit dans l’Univerfité de 
Louvain. Quelques-uns en 
eurent d’abord des doutes 
afsés forts, d’autres en fen- 
tirent des fcrupules. Enfin 
M.van Viane ( Do&eur fie- 
Profeffeur en Théologie. 
& Prefident du College du. 


Ex eo \am tempore lâ - 
bafeere apud Loyanienfes 
probabilitas : dubitare qui-- 
dam : alii fcrupulis agita- 
ri . Tandem Eximius D . 
van Viane in Thefi publi- 
ai hoc auftts efi , non fub- 
fijlere illud princifium: . 

Prudenccr agit , qui fequu I 
rur fententiam probabi- J 
lcm. Se<k tanta cum aimU J 


& Prennent au ^ouejçc un , i 

pape ) eut le courage dû ratione ea Thefis. ex ‘ e t ta l 
mettre dans une Thefe que efi , ut cum delata ejfe. adé 
« principe droit infoute- quamdam Congre gatsonem\ 
nable , SJue cefi agir pru - Paftorum, crtdttum non fie 
demmtnt que de fuivre une eam Th- fin ab- tl.o . pefitam 
opinion probable* On fut ae defenfam fmJfe uHufque 
tellement furpris de voir exillts députai» s.fit , que 
rorre Thefe , que comme Levants rem tnqusreret. 
elle fut portée à une conférence de Meilleurs les Paf- 
t-urs ou Curés , ils ne purent fe perfuader que cette 
Thefe eut été proposée fie fçutenue fous ce Dpctcurj 


contre les "Entretiens de Cleandre ,&c. 117 

& qu’un d’en tr* eux fut envoyé à Louvain pour s’en in- 
former de leur part. 

Porro ut reeepta fuerat Or fi la probabilité a- 
in Acaiemia Lorvemitofi' voit * été reçue H favora- 
probabilitas : ita confiât blement à Louvain , il eft 
multo eam mxg'ts ïn aliis certain qu’elle s’étoit in- 
per Orbem Academiisrece- troduite avee beaucoup 
ptar» fîtiffe : ab Acaiemiis plus de facilité dans toutes 
autem pendere , E pifeopo- les autres Vniverfités de . 
mm, Pafiorum , & relique 1 Eglife : & il neft pas 
Orbis fentendam,manifef- moins évident que c'cft 
lum eft. ordinairement dans les 

Univcriités que les Evcques,les Pafteurs fubalternes , &: 
les autres prennent leurs fentimens. 

Commuais ergo & uni. Ladoéfrinede la Pro- 
verfalisper Ecclefiam erat habilité étoit donc com- 
frobabilitatis , doftrinvne- mune & univerfclle dans 
que, tamen e*ks pr opter eà l’ Eglife : & neanmoins 
Ecclefia doftribam fuijfe perfonne ne dira pour cela 
ullus admiferit : Ergo ÿrc. que ce fut la do&rine de 

l’Eglife, Donc , &c. 

Ex bis omnibus c on ficio, Je conclus de tout cela, 

eam praxim , que in admi- qu’une, pratique d ad rai-. 
niftrando pænitent'u , fa- niftrer le Sacrement delà 
cramento univerfalls & Pénitence, qui eft comrau- 
eommunis eft , nondebere ne 8c univcrfelloment rc- 
dki praxim Et défi a, panduë dans T Eglife , ne 

doit pour cela être apelléc. 
la pratiqué de LEglife. 
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QUATRIEME LETTRE; 

: * ■ 

AU R. P. DANIEL JESUITE. 

Qu i' on fait voir que M Pafcal & Vvendrock' 
n'ont rien imputé aux Jefuites fur la proba- 
- bilité que ces Per es ne foutiennent. I V, 

Principes, t. La probabiliré inferieure & 
extérieure &c. i. Qu'on peut répondre fé- 
lon une opinion probable , qu'on croit fauf-- 
- fe°3' Qu’on peut confeiller tantôt félon une 
opinion * tantôt félon l'epinion contraire .. 

Qu'on ne doit jamais traire l'opinion 
d'un autre improbable. On juftifie toutes les 
•eonfequences tirées de ces principes . On ré-- 
pond aux plaintes & aux objectons des Je ~- 
fuites. 

IY'.Lït. vous aî promis » mon R» P. d’examiner,’ 
J dans cette Lettre la fécondé plainte que 
vous faites de la conduite de M. Pafcal & de 
Vvendroc*. à vôtre égard fur le fujet de la- 
probabilité. Je veux donc tenir parole. Yous ; 
vous plaignez donc , comme je l’ai déjà ra* 
porté dans ma précédente , Que Pafcal fes- 
amis fe font forgés un Phantôme de ce qu'on a- 
pelle opinion probable , tour avoir le plaifir de le 1 
combattre avec avan âge , & faire les Jefuites * 
P* AO» Peres d’une doBrine monfirueufe^qui ne fut jap- 
onais la- leur. Vous dites que les Jefuites de « 
tefient la probabilité telle que leurs adver foi- 
res la répréfentent 5 qu’ils en condamnent & 1er 5 
principes & les conclu fions y mais qu'ils ne la re- 

c Mmoijfçnt pas fins ce mafitte pfur U leur* Er 
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afin que l’on Cache en quoi les Jcfimes defa- IV. 
voiient la probabilité telle que Pafcal la repre- Le T. 
fente, voici ce que vous en rapporte.** la fa- “ 
t >eur des opinions que cobat Art/t^dites-vous,'' p.^j, 
un Doâcur, fi on l'en croit, peut tourner les “ 
confciences & les boulcverfcv à fon gré , & “ 
toujours en fureté faire des nouvelles réglés “ 
de Morale ; un Chrétien peut impunément “ r 
s-éloigner de celles que l’Ecriture , ks-Con- " 
oiles ,^les Pères nous ont marquées j un In- ct 
fidele , Sc un Hérétique peuvent demeurer tf 
fuiement -chacun dans la faulfe Religion. 

Cela fans doute efi horrible , ajoûtez-vous,. 

& malheur à la fourre empoifonnée d'une doc- 
trine fi f une fi* au Chrifiitmifme. Maie à qui- 
Pafcal & fon traduHeur en ont- ils > 

Hé bien , Mon R. P. que direz -vous , fi je 
vous fais voir que M. Pafcal & (es amis,, 
vous ont leprefentè au naturel fur le chapi- 
tre de. la probabilité ; que les lefuites , am 
lieu de detefter la probabilité , telle que les 
Lettres au Provincial la reprefentent , & d'en 
condamner ^ tant les principes que les confe.. 
quences , fenfeignent hautement comme une 
bonne do&rine , & qu’ils en établifTent tous 
les principes* S! je vous fais voir , que les* 
confluences que M. Pafcal en tire , font ou 
avouées expreffement par vos Cafuifti s , ou 
fuivent necelfairement de leurs principes; 
vous aurez fans doute fujet de vous repentir, 
d avoir fi vite prononcé Anathème contre 
vos confrères . en difant que ladoftrine repré- 
sentée par M: Pafcal efi horrible , & Malheur à 
la feurce empoifonnée d'une doftrine fi fum 
ttefie oh Chrifiianifme. . Vous vous rcpciuirc j. 


'*• MX s***, 

. -ï&jp mPXr* 
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lt o Apologie des Lettres Provinciales 
IVii,ET* c n core d’avoir fi légèrement mis votre hon* 
neur en compromis en difant que Pafcal & fes 
amis , Ce f©ut forgé un Phant-ôme de ce qu’ou 
appelle opinion prob1ab!e>& que vous repon* 
dez de la yerité de ce fat fur votre honneur. 

Et moi je répons fur le mien de la fauffe* 

. té de votre accufation, car je ne fuis nul- 
lement en peine de juftificr Mr pafcal & fes 
amis > & faire avouer à toutes les perfon* 
nés tant foie peu équitables que vous avea 
tort de vous plaindre. Il ne faut pour cela 
que voir en quoi vous mettez la différence 
entre la doéhine des ]efuites , & ce que paf- 
cal & fes amis en ont raporté. Je ne trou- 
ve pas que vous acculiez ici cc$ auteurs d’a- 
voir cité vos cafuiltes à faux j vous conve- 
nez que la définition qu ils donnent de l’o- 
pinion probable efi: celle de vos Auteurs , 
& qu’elle cft tirée de Laiman ce n’eft pas 
peu déjà pour leur jutàfication. Mais vous 
vous plaignez qu'ils ont omis deux conditions 
generale: que les \efuites demandent, afin qu’u*- 
' tse opinion (oit- probable , & qu'un Théologie» 

* la puiffe tenir pourtelle. La première ,qu elle 
ne (oit point contraire aux dogmes de la foi , (f 
généralement quelle n’ait rien d'opofé aux vé- 
rité: repues par l'Eglife ,h nulle rai fon évi * 
dente . La féconde , qu'elle foit apuiée fur de 
bonnes rai[ont,& qu'on n entreprenne pas lege± 
rement de la foutenir rentre le fentiment com- 
mun & ordinaire des Dofteurs.El ailleurs vous 
dites , que les lefuites ont toujours mis ces ref. 
j o triâtions à l’opinion probable. Vous n’etes 
* ’ * * pas l’auteur de cette obieélion 5 Mon R.. P » 
il y alongïiems quelles été faite par vos 
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contre let Entretiens de Cleandre,fyc. fii,- 
Àpologiftes , & particulièrement par vôtre Pe- ly.irf* 
xeFerrier ; mais il y a long-tcms auifi qu'on y 
a répondu , & Vvendrock a ruiné tous ces fub*. 
terfuges dans fa DiiTertation fur la probabilité, 
qui cft après la cinquième Provinciale. Com- ' v 
me vous n’avez ofé entrer dans la difcu/fion de 
fes raifons , de peur de n’en pas fortir à vôtre 
honneur, je pourrois me contenter de vous 
Tcnvoïcr à lui , pour aprendre la réponfc à vô- 
tre obje&ion. Mais je veux bien vous éparg- . 
ncr cette pciue, & emprunter de cet Auteur une 
partie de ce que je vous dirai. 

Je répons donc que fuivant vos Auteurs il y / p 
à deux fortes de probabilité , l’une intérieure & * * 

l’autre extérieure ; & que quand les conditions * * 
generales, que vous rapportez, feroient de quel- 
que confideration à l’égard de la première , ce 
que nous examinerons plus bas , elles ne regar- 
dent en aucune maniéré la féconde , qui eft 
neanmoins la plus dangereufe , & celle qui a 
plus d’étendue. La jlcfinitiop que vous rappor- 
tez vous-même de l’opinfcln probable établie 
ces deux efpeces de probabilité. Vous dites# 
après Layman,que c'ell un fentiment qui ne fi 
fus certain-, mais qui pourtant e fi fende fur une 
autorité confiderablr.eu fur une raifen importâtes 
& qu’un Jentimet doit être c-ensé appuié fur une 
autorité confiderable , quand il l’efi au moins de 
celle d'un home qui efi & ff avant & home de 
probité. Les autres Cafuiftes donnét lamêmcde- 
ûmdon,Vne opinion probable, [a] dit Taburin/* ' 

jfO Opinio probabili* eft a(f*nfu* intelle&us de aliqua re 
nitatur ratione vel autorirattalicuiuj mométi,moc]o pr® 
parte oppofitâ nibilappareatcoavincCBJîquamris adfit uon. 
nulia eiufdem oppofit*, 
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LU y»*ft un confentfitnit de l' entendemit al'cgarâde 
quelque chofe,quiefi fondé ou fur une raifon.ots 
„fur une autorité de quelque confidemtion , lors 
, , qu'il ne par oit rie » de convaincant pour le cott- 
t , traire , quoi qu’on ait quelque crainte.là-def- 
3 fu*. Quai ce cenfentemét e fi -appui é fur larai- 
r ,,fon, côtinu'é cet Auteur, c’ejl une probabilité in- 
J y t triture ", & quand il eft appuié fur l'autorité-, 
tyc'eft une probabilité extérieure. Et plus bas il 
jjenfcigiiCj^fftf l'autorité d un feul homme, quoi- 
y ,quoppofé de fentimet à une infinité d’autres, ne 
„laijje pas de faire une opinion probable lorsqu'il 
„eft doBe, qu'il traite exprès de la matière dont 
ay il s’agit , Qu’il a pour lui quelque bonne rai- 
,,(on,& qu’il ne paroit rien de convaincant co- 
ntre /«i.îiliucius dit la même chofe tt. 1 1 .fur le 
Decal. c. 4. &{bûticnt que l’autorité d’un feul 
Dcufteur fufïit pour une opinion probable. Azor. 
eft de même fentîment, U. de fes Inftitutions 
morales ch. 17. Sanchez I.i. fur le Décalogue 
cK.9.n.7.Efcobar Theol. Mor.proëm.Ex.?.c.é^ 
Martinon, Difput. 14.de aéV. Hum. fc<ft. 4.11,4t. 
i • E t depuis tout le bruit qu'a fait cette queftiort, 
le Perc de Rhodes enfeigne encore la même 
,,etrofe en ces termes: le dis en fécond lieu que 
,,pour rendre probable une opinion, il [ujfit qu'un 
,,D oBeur de grande réputation la tienne , fur 
,, tout fi ce fi un Auteur nouveau., qui ait de la 
y,pietéipourveu neanmoins que les autres condi - 
>t tiens qui font neceffaires pour rt dre une opinion 

partit formido .. . • tune folùm poto fufficcrc upurn, 
tametfi contra innumeros Dodorcs is doccar t quanao 
. ïdem eft dodus , rem ex profeflo tra&at , Firmamqu* 
rationem profehabet , nec apparet aliquid contra ip. 
itim conïincenj.TatBburiai.i. inDecalog. c.j 


contre les Entretiens de Cleandre éoc, ïij 
probable ne manquent pas à la fienne.W oilà ce** IV. 
qui eft ncceffaire pour rendre fon opinion pro- 
bable ab intrinfeco pour me fervir des rermcsde 
l’Ecole. Mais pour ce qui eft de la probabilité 
cxterieure,ce ]efuite prétend que la foi humai- 
ne fuffir. C'eft-à-dirc que fans entrer dans la 
difeuflion de toutes ces conditions, il fuffit de 
fçavoir que c’eft un habile homme & un home 
de bien, pour juger prudemment qu’il n'a pas 1 
mâqué-à les obfecverrfi fuffit, pour ren u ^ 
dre une opinio prob.qu-elle foit appuïée d'une ** 
bonne rttifon.Or l’autorité d'h Doéleur de grâ~ et 
de réputation-^ de pieté tfi une bone raifon-, car {C 
î* fuppofe , outre cela qu'il ne manque pas de*? 
quelque bonne rai fon. Car fi l'autorité d’un ho- u 
me de probité peu' fonder la foi humaine, il me 1 * 
doit fuffire aufft , pour croire qu'une opinion efi* ( 
probable, qu elle foit appuïée d'une raifon qui ** 

‘me parafe bonne , ou de l'autorité de quelque cf 
‘bon DoBeur,qui foit équivalente à une raifon/* 
d'autant plus que ce Dofteur dit en avoir quel - “ 
qu' une pour fon fentiment.'Et afin que l’on ne* 4 
•puiffe douter de fa penfee il dit encore plus** 
basi[&]qu’il cft necefiaire que celui qui avan-** 
ce une opinion nouvelle ait quelque raifon* * 
'pour rappuïerimais qu’il n‘cft pas neccftairc** 
quefes raifons paroiflent bonnes, afin que** 
fon opinion pafle pour être probable ; mais** 
que fa feule aurorité fuffit pour faire croi- 
re quelles font bonnes. Voila laprobabi-** 

TW fxîflimimim neccfleefle at aliquas habeat ratione* 
ftdnectfle non effeut illat mihi probentur in fe iplis, qui* 
viri Magni authoritas fati, cil magna ratio , ut iudicem ra- 
tion?, itlas elTe probabiles , quibus {cmentiaro fuana 
confirmât. De Rhodes, Diff.r. de AB. Hum, g.ft. 
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IV.LiTUtc extérieure. ]c ne crois pas qu'il foie ncccf- 
faire de rapporter un plus grand nombre de vos 
Auteurs pour établir ce principe , ceux que je 
viens de citer étant fufüfans pour cela.fur tout 
puis que vous ne niez point cette efpecc de 
probabilité, & qu’au contraire vous l’ccabliC- 
liz cxpreffemcnc dans la page 8t. 

_ ■ Mais avant que de cirer mes inductions , de 

ce que vos Auteurs établirent touchant cette 
efpece de probabilité»! 1 eftbo,pour ne vous pas 
laifTcr le moindtcfaux-fuïât, défaire voir qu’ils 
enfeigneut aufli, qu’on peut fuivre , fans autre 
examen , toutes les décidons de morale que 
l’on trouve dans les Auteurs graves , tels que 
font dans vôtre idée tous les Cafuiftes.fur tout 
ceux de vôtre Sociecé. De peur neanmoins de 
vous ennuier par un trop grand nombre de ci- 
/ tations,je me contenterai de trois ou quarre.Je 
commence par Krox.-\jd\Qn demande, dit-il,)?*» 
Ecolier a droit de fuivre l'opinion de [on Maitr.e t 
&Ji en la fuivât il eft cenfé fuivre une opinion 
probable \le répons qu’il le peut*. ..Et on doit dire 
la même chofe de celui qui s’applique à lire les 
Aut. pour fe rèdre capable, que s'il trouve un fe- 
timent dâs quelque Auteur approuvé & qu'il le 
fttive,on croit avec raifon qu'il a fuivi une opi~ 
nion prebab.tn forte qu'on ne peutl'aceufer de té- 
mérité noplus quecelui qui a fuivi l’opiniode font 
Mast. Martinon enfeigiie la même chofe en ces 
termes:[y]£or* que quel qu’îi étudiât les Cas de 

(c)<JU5tritur , an difripulus iurc poflr fui magiflri’A pra* 
reptoris fententiâ frqui ita ut eair. fecutus probaùiliter f- rv- 
I ire cenfeeUir. Rcfpondeo porte.. .Et idem dicendum rft de 
<o qui opérait, navat Jcgendisatitboribus.'qui fi quant lege- 
ritapud probatum quempiam aurorrm l'cnten; am fequator 
f rofcabiliter ope rati metito creditur,8’ proinde rum hic tun* 
muni magifirü fecurui.à reoierirati» crimine liber efl.Loc.C^ 
Quandoaliquiifludenj cafibus çonfeientist non haber 


contre les Entretiens de Cleandre, &c. il j 
ccnfcience ri a qu'un Auteur approuvé qui ait 
écrit det Cas de confcùnie,& qu’il ne peut aifé- 
mêt en avoir plufieurs,il ne pèche pas en fuivant 
cet Auteur, quai bien celui ci s' éloigner oit , non 
feulement du fentiment commun , mais même de- 
là vérité. Ator,& les autres qu'il cite,enfeignet 
la même chofe d'ü Difciple qui Interroge oh qui 
fuit fon Maître ..Et l'on doit en dire autant de ce- 
lui qui confulte qui que ce foit r qu'il croît doEte 
& home de bien >&qu il regarde corne fon Maî- 
tre- La raifon de ceci ejl, que celui qui ajoute foi 
à l'un des trois que te viens de nomer ,efi excufé 
de péché à caufe qu'il efi dd une ignorance pro » 
bable-.Mais cette ignorance venant à ceJfer,U efi 
obligé de chdger & de fuivre une opinio qui fait 
véritablement probable en elle méme.LzVczè de 
Rhodes dit que [*]!/? qnelqu’u croit qu'une opi- 
nion foit probable en quelque maniéré , tout ho- 
me, foit doEte ou ignorant peut la fuivre dans la 
pratique en quittant la fine propre. Et lors qu’u- 
homme qui riefi pas f pavant, lit quelque opinion. 

apud'fic nifi unicum autorem approbatumqui rcribit.de cefif 
Buj confcientix.St nimirum facile neqtur habere plures 9 non 
peccat dum ûquitur ilium auihoum , quamvis ipïercccdat 
non tantum à communi.ltntennâjfed eiiam ab ipsârtritare* 
idereque docent Aaor l.i,c.l7 q.<, Ralii quos citât de difjj 
cipulo interrogantcà fequente nngilirum fuum Et idem dit 
ccnduni tft de co qui coululuit quemeumque virum quim 
cxiftimat doftum 8c probum , St euîm magiftri loco haber> 

R atio efl quia ille qui uni ex iftis tribus commémorât!! cre- 
ditjexcufarur à peccato per probabilem ignorantiam. Sed 
tamen cedante ignorant» lenerur murare,St fequi fementil- 
vere probabilem m fe.ipsâ ioc.cir.Ç j. 

[ e jQui cred.t aliquam fententiamjefle aliquomodo probai 
tilem j fetundùm tant operari... Vnde poteft quilibet, five 
doâut>lîve indeftus , fuam deferere fententiam ftadhzrcre 
alreri fcntemiatDum autem vir indoftui infaltquo libro 
commumter approbato invenit aliquam opinionem, poteft 
eam frqui turâ confciemià. rmo poteft etiam tutâconf- 
dentiâfetyjfquod in uno Tel altero autore inventrit.qui nô- 
fît reprobatu* loc.cit. L iii 
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VILeT. dans un Livre communément approuvé , il peut 
Ufuivre en fûret é de confcience. Et plus bas, il 
'v ajoute qu’il fuffic pour cela d'avoir lû une opi » 

ni on dans un ou deux Auteur s, qui ne [oient pus 
condamnez.. Enfin Tambourin tranche le mot 
& décide hardiment, que [fj toutes les fois que 
, , BOU '/tg/Jfons érant appuies fur une probabilité 
fiit' inferieure, ou extérieure , quelque petite 
v QU ELLE SOIT-, POURVU Qu’ELLE NÉ PASSE PAS 

1ES BORNES DE LA PROBABILITE*, UOUS Ugifi 
fins toujours prudemment : 

C’cft en confequencc de ce principe que Vos 
Auteurs foûtiennenr que. le ConfcfTeur d’un 

f.° l n V ne l C]ui a ^ u * v ‘ nne °P inîo » probable, peut 
-1 abfoudre fans difficulté. Et même prefque 
tous foûtiennent qu’il y eft obligé fous peine 
rte péché mortel , après qu’il a oui fa Confef- 
v non. (g) Si le penitent , dit Layman , dans lu 
pratique fuit de bonne foi une opinion qui eft 
' foûttnué par quelques Docteurs comme probable 
CTfire ,& que fin Confffeur , [oit l'Ordinaire , 
** un delegué ,îst persuade' dans la spe- 
culat ON qu’elle est improbable , ü 
eft obligé de i abfoudre ,nonobftant fa perfuafion . 
Le Pere de Rhodes enchérit fur Layman : (h) 
A l' egard du Confejfeur, dit-il fait quilfiit de 

( f );Dam probabilitate, lire intrinfecâ , quantum»,', 

•ui , MODO A PROBABillTATlS PiNIBVS Nom 
EXEATVR, confifi aliquid agirous,feniper prudenttr agimuj. 

(g) Si pœnittnj in praxibonâ fide fequatur fenrentiam 
qux â quifbudam Doftoribus tanquâ probabilis ac tu, a de* 
Itnditur , confcfsarius vtrô, feu ordinarius,feu dtlrgau,.* 
candem fpeculative improbabileni tenfeat , non ohf * 
«ante fua perfuafiene tenerur abfolutionem canfcrr..* 
T raB.l. df Confie tft. 1. 1 . $.î. ^ * 

(bi Quintum efl circaconfefsarium r nam ille,Üreor< 
* V.> diaariu, lit , fit* dclcgatus , teneur fub ptecato «ortali. 


contre les "Entretiens de Chandrt-.&e . Iz7 
l'Ordinaire ou délégué -, -il efi obligéySOUS PEINE IV» 
DcpE c h e’ Morte l,d' xb foudre le penitent 
qui fuit une opinion probable , que le Confejfeur 
croye faussc. Et-il ajoute : Que “ c’eft lefen-- 
“ riment de tous les Doéteuis.fi on en excepte 
“ un tres-petit nombre: Ita vulgo cenfent Doem- 
tores omnes ypauc iffuni s exceptis. Il feroit inutile 
apres ce témoignage , d'en chercher davanta-- 
gc. J'ajoute feulement que Sanchez apporte 
encore une précaution en faveur du penitenr» • 
C'cft qu'il veut que lors qu'un penitent ne fpait 
pas que VaBion qu'il a faite eft fondée fur une- 
opinion prob. le Confejfeur qui le J fait doit l'en 
inftruire. L. i. in Dccal.n.^. §; j j; Voila juf« 
qu’où sétend-la Charité de vos Cafuiftes,* 
J’appréhende , Mon R. Pere qu’un fi grand ' 
nombre de citations ne vous fafle peine , & ne 
vous ennuye -, mais il faut que vous ayez la- 
bonté de prendre patience jufqu 'au bout. Il eft 
Mcceflairc de rapporter tous les principes de 
vos Cafu ftes dont j’ai befoinici i après cela- 
nous raifonueions. v 

Voici donc un autre de vos principes. .* 
C’eft qu'un Théologien, ou un Confeflcur.que Cl t € 
l’on confultc fur un cas particulier , peut don- 
ner confeil , nonfuivant fon fentiment qu’il- 
croit le plus probable , mais fuivant le fentU 
ment des autres qu’il regarde comme probables 
quand même > félon quelques-uns , il feroic 
perfuadé & croiroit certainement que ce fenti->r 
ment eft faux: C’eft ce que Layman enfeigne en ! 
propres termes. { i {Vn DoBeur qui e fi confulté , . 

abfoJvere pceiiitenteni qui opiniontm fequitut proba- 
bflem , quam confelTariu» ipfe puiac cfse f al Tara 
Lot lit g,\. 

àllÜDofto alttri tonfultnti poteft confîlium d*rv » non 
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IY.Let peut y &\x.-\\,donner confeil , non feulement fut- 
vant fon propre fentiment ,mais encore fuivât U 
fentiment probable des autres qui eft côtraire ata 
fien , s'il croit que ce dernier fentiment ftra plut 
favorable a celui quTle confulte plus coforme 
a (es defrs.Jjc croi même, ajouteLayman, qu’il 
ne fcroic rien que de raifonnable, s’il témoi- 
gnoit à celui qui le confulte que d’habiles ges 
foutienuent un tel fentiment comme probable». 
& par confequent qu’il lui eft libre de le fuivre 
quoique le Dofteur qui eft confulté tiene pour 
certain dâs la fpcculation que ce fentiment cû 
fau x:§^*amvis ide D oftor ejufmodi fententiam 
fpeculativefalja ejfe certo fibi perfuadeatM oi- 
ci comme cela eft exprimé dans le fommaire 
du chapitre :[k] Vn homme doEte peut en donnât 
confeil à celui qui le cofulte fuivre l'opinio pro- 
bable des autres, quoi que lui meme iuge quelle 
e ft fauffe, V oulez-vous voir corne le P.de Rho- 
des en parle^Voici fes propres paroles : [1] V » 
Dofteur interroge' par quelqu’un qui lui demâde 
confeil » peut lui en donner un contre fon propre 
fentimëtyen fuivât celui d'autruy qu'il iuge pro~ 
bable.Car s’il peut le fuivre lui-même , pourquoi 
ne pourrait- il pas le confeiller aux autres , corne 
enfeignent Vafquez, Sanch.Cafiro » Et plus basr 

folum ex propriajfed etiara ex oppofita aliorum probibilî 
ftnteatil, fi Fottc illi hzcÜTorabilior feu exopratiorifit* 
•x.oc.cit.n.tf. 

(K] Vir doftus alteri confulcnti, fuadere p otefl f ecundum 
Probabilem aliorum fentcatinu > etfi cam ïpfemet falfam 
ludicet.loc. cir. 

rfO.Q! , * r *uni eft cira Dofttrcm qui confulit altis ; nam 
ille interrogatus ab aliquo confilium petente , potefteon» 
ira propnam fententiam confulcre illi iuxta fententiam 
aliénant > quant probabilem elfe tudicat : fi enim eain poteft 
ipfefequi cur non poterit eandem etiara aliia tonfulcreî 
ut socest Vafquez »Sancbca> Caftro. 


Contre les "Entretiens de Cleandre,&e. n 9 
[m]lly a cependant, Ait-il, une difficulté , qui IV. 
efi de ff avoir fi cela eft vrai même dans la ma- 
tière de la jufiiceüors par exemple , qu'un hom- 
me demande, s'il efi obligé ou no àrefiituër.Car 
Valentta nie qu'en ces cas l'on ptùjfe répondre 
fuivant l'opinion la moins probable. .Sanchez, 

Caftro font d'un fentiment contraire, & ftûtien- 
nent que cela eft toujours permis .Mais Vafqutz y 
Salas, & Jean Sachez, répondët mieux en difiin- 
guant . Ecoutez bien cette diftin<ftion>mon R. IV 
elle eft digne de la pieté de vos Théologiens. 

Car fi vous obligez, celui qui vous co faite a re- 
fiituer.il ne vous eft pas permis de repondre fêla 
l’opinio la moins probable,en Juprimdt la vôtre 
mais lors que vous le déchargez, de cette obli^ ac- 
tion. vous pouvez, répondre en fuivant l'opinion 
la moins probableipourvu , ajoute- t i\ r que l'on 
ne prévoye pas qu'il prendra dh là occafion de 
pecher plus librement. Tambourin enfeigne 1» 
même chofe fans aucune rcftridion,en termes 
Cncoteplus fortsJ.i.i» D«c.c.3.§.4~»-iS & itf. 

Un III. Principe qui fuit du precedent , 
c’eft que vos Auteurs enfeignent que ces Doc- 
teurs que l’on confulte , peuvent varier dans 
leurs réponfes,3c donner tantôt un avis,& tan- 
tôt le contraire pourveu qu'ils aient foin de 
ce point palfcr pour inconftans. Un Dofteur 

[m^Difficultas tamen eft.utrum rllud verum ttiam fit in 
materta iuftitix V,G.cum aliquis interrogat utrumnbliga- 
tu* fit ad reftirurionetn > an non ; negat enim Valentia tûc 
poffe refponderi iuxta fententiam minus probabilem, Affio 
mant vero Sanchez > Caftro id licitnnt e fie in omnicafu. 
Melius tamrn cum diftinftionc refpondent vafquc?, Sala'», 
loannes Sanchei-Si enim cum à quo interrogaris ohligas ad 
reftftutionem non pote* refpondere iuxta fententiam minu» 
ptoba.ilem , taccndo tuam;quando autem ilium dcobligai 
puits r ijpoudete iuxta fentemiatn minus ptobabilem. 


. .. >/ yj <*> yv, 
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ÏV-Let. étant intcrogé, t{ f>0#rro/r, dît le P. dcKhodes, 

* * répondre quelquefois f:lon un fentiment, & 
d’autrefois félon l’autre : “ Poffet etiam re- 
fpondere aliquando iuxta unam fententiam, ali- 
quando aliam fequendo refpondére. Vous^trou- 
vcrcz dans Sanchez toute la même chofe. Ces - 
Dodlcurs interrogés , ( n ) peuvent ,d\z- \\,don-- 
ner ccnfeil tantôt fuivant une opinion , & tantôt 
fui t ant l’opinion contraire. Il ne doute pas que 
fôn opinion ne fuififc pour mettre à couvert des-, 
jugemcns de Dieu ces. Docteurs qui tournent a 
tout vent. Ce qu’il craint,& avec raifon, eft que 
les hommes ne foient pas de fi bonne compoli- 
tion , & ne faflent palfer pour inconftans des 
gens qui donncroient de tels avis -, c’eft pour-' 
quoi il ajoute eft mieux de confeiller tou— 

tours en fuivant la même opinion } de peur quota 
ne les furprenne dans ces variations. Ne vARii 
deprehendantur. Il n’eft pas bcfoin de rapport 
. ter les pacages des autres... 

Enein un IV. principe de vosCafuïftes , eft: 
qu’il ne fuffit paS'-à un fçayant , pour faire de- 
chcoir l’opinion d’un autre du degré de Proba- 
bilité, & la regarder comme improbable , qu’il . 
ait des raifons contre cette opinion qui ljji pa- 
roifTent convaincantes ; . à moins qu’il ne foi^ 
certain quelles ne de font en effet» & que per- 
fonne ne fauroit y répondre ; ce qu’il ne doit 
jamais croirç , l’cxperience faifant voir tous les 
jours, qu’on trouve des reponfes a ce qui paroif- 
foit n’en point fdufrir..G’eftce que Sanchez en- 

fa) Porerunt > jnodfi iuxta unam » modo iuxta cantrariam^ 
opinioncu» contulere quant vis melius fit iemper £onfukt*v 
tuxta eantlem , ae varii deprehendantur... 

JLot. fin ». 6.'. 
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contre les Entretiens de Cleandre &e. i j r 
feigne en ces termes :(o) Car comme difent fort XV 
bien Vafquex. & Sayrus , quoi que quelqu’un ait 
contre lefentiment opofé au fien,une raifon par- 
ticulière ,â laquelle il ne puijfe apporter de folu- 
tion ifrqu il croie même qu'on n'y en peut donner 
aucune, il ne doit pas croire pour cela que t opinio 
des autres , contraire à la fienrtf,n’efi pas proba- 
ble, en forte qu'il ne puijfe pas la fuivre-.car il ne 
doit pas par fon feul jugement croire l’opinion des 
autres improbable. Sur tout , parce qu'il doit fe 
perfuaier qu’il arrive tous les jours, qu'on trouve 
tout d'd coup U [dation de cert aine sraijons ,auf- 
quelles un autre s'imaginoit qu'on n'en pouvoit 
donner ,od que d’autres la trouvetsds peine. Tarn” 
bourin u’avoit garde de ne pasenfeigner la me* 
me chofc après de fi bons garands. Voici com- 
met il parle dâs fon explicaciô du Decaloguej 
Cp],7/ peut arriver, dic-ili qu'un homme qui a- 
vaace une opinion fenguliere f oit fe [avant, qu’il 
vous feroit permis de juger prudemment, qntl a 
Une bonne raifon pour l'appuyer } mais que c'ejltr 
que vous ne la comprenez, pas bien , ou qu’elle 
vous efe inconnue ; & qu’il vous fera permis de 
meme de juger , qu’il pourroit aifément détruire 

[o] Nam , utoptimfc aiunt vafquez & Sayrus , licet quit 
rationcm peculiarem habcat contra oppofitam fententiam 0 
quant ip(c Colvert nequit>& fibi fol* i non porte videatur; 
non ideo cenferedebet oppofitam allorum lententiara ira» 
probafcilérnr,ut ram fequt nequeat* qnia folo iudicio non 
débet aliorum fententiarn improbabilrm t'udicare- Eo vel 
maxime > quod fibi periuaderedebeat quotidie contingere 
lubiro in ventre folurionem rationum , quas quis info Jubiles 
pucabat,auraba|Liisf(icilbfolvi. 

[pl Poteft contingere > ut iUe fit adeo doftus , ut tibi 11- 
ceat prudenteriudicare rationcm illiaas firmam elTe , fetl 
minus à fe penetratam , vel notant.; & item iudirare ipfuna 
rarionf in contratium tibi probatifsimam facilè polfe dilue» 
u. In hoc enim eventu eius opinionem , utpotè extrinfecè 
probabileni-, fi anipleôirisjptudcracr t* gères. Loc cü,. 
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tarai fon que vous avez contre fon fentiment 
quelque forte qu elle vtfus paroijfe qu 'en ce 
ca> figjous fuivéz fon fentiment comme probable 
d'une probabilité extérieure , vous agirez pru- 
demment. Et le P.de Rhodes en marchât fïir Tesr 
pas de ces grands hommes, foûfcrit à- cette doc- 
ttine en ces tcrmes:[q ]Caftro,Valentia, Vafquexi 
& d'autres remarquent qu'un Doéteur agireif 
imprudemment , s'il jugeoit improbable les opU 
nions des autres qui font repris communément, 
ou meme qui font nouvelles , uniquement parce 
qu il auroit des raifons à leur oppofer ,aufqueller 
it ne pourrait fatisfaire , ou quil croiroit que 
perfonne ne peut rt foudre^ la raifon en e_ fi, que 
tout homme fdge doit fe perfuader qu'il j a plu - 
fieurs raifons qui nous paroijfent invincibles, dot 
d'autres donnent aifément la folution , & dont 
nous la trouvons par après ajfés fouvent nous 
tttemes.G’efi pourquoi, conclud cc Pere perfonne 
ne doit jamais, par fon feul fentiment, juger im- 
probables les fentimens des autres *. 

Je vous demande pardon, Mon R.Pere, fi je 
▼Ous ai renu fi long-tems dans ces citations de 
vos Auteurs C etoit une neceflité de le faire; 
pour difiiper les nuages que vous tâchez de ré- 
pandre fur leur do&rine touchant la Probabi- 
lité, afin de la cacher au public : & fi j’avois 
rapporté moins au long leurs principes, voua 

^)I|»iprud:nterprofcderet ,ut CaftrOjValentla, Vafqiiez, 
* | 11 notant >qui aliormn opinionei communittr rereptas 
vel'Ctum nov*i,ideo tantum iudicaret improbabile», quia 
rationr* contra eos aliqim habertt , quaa ipTe non pofret 
folvere , neque pu tarte ab aliis polTe lolvi : quia perfuaderO' 
ubi pruJens quifquedebtt , multaj farpe ration» nobis ap- 
parere iufolubilcs,quas faciJi ali i folvunt, & quarum etiam 
nos ipG folutionein non raro iuvenimus. Ideo nemo unqtil 
debet folo fuo iudicio aliorum fentcntiaaiudicarciaiprobat- 
bii«.Loc>cit j 1. 


contre les Entretiens de C!andre,&c. rj^ 
n'auriez pas manqué, de yous échapper encore IV.iet. 
en les defavoüant.Vousvous plaignez que lors p. 76 . 
qu'on les cite, ou l’on tronque ou l’on falfific 
leurs partages , que L'on en coud enfemb'e plu- 
fleurs ^qui étant joints paroiffent fignifier tout le 
contraire de ce qu'ils flgnifient en effet quand on 
les lit chaeü en leur placerons n'avez pas fu- 
jet de vous en plaindre en cette occafion,& je 
ne crains pas non plus que ceux qui confulte- 
ront vos Cafuift:es,pour vérifier mes citations, 
m’accufent d’avoir falfifié ou troqué leurs pa r - 
fages pour les rendre plus coupables. Je fuis 
feur au contraire qu’ils y trouveront encore 
bien des chofcs qui 'es fcandaliferont,&quc je 
n'ai pas rapportées.Ils y trouveront par exem- 
ple que lors qu’ils enfeignent que l’autorité 
d’un Do&eur furtic j)G>ur rendre une opinion 
probable, ils ont grand foin d’avertir que cela 
s’entend des Dodeurs nouveaux. E: Sanchez ^ or ‘ eit * 
dit expreflTement que l’autorité d’un ancien n ' xo '& 
Do&eurne fuffit pas pour cela s’il n’cft fuivi xt * 
de quelque nouveau. Ils y trouveront qu’ils 
permettent de confultei différés Cafuiftes pour 
fc difpenfer, par exemple, de reftitucr, jufqu’à 
ce que l’on en trouve un qui décidé au gré de 
ceux qui les confultét.lls y trouveront que les ^ 
opinions les plus douces & les plus favorables 
aux pécheurs font encore les plus (ûres : Que^^. 
ceux qui meurét après avoirfait quelque a£H5 , “ 
que ce foit, qui elt appuyee fur 1 autorité d un . 
JDo.éteur probable, s’ils ne font chargés d’au- ct * 
très pechez , vont rout droit au Ciel:& béait- Efcobar 
coup d’autres chofes ftmblables , que je n’ai 
pas cru devoir rapporter, parce qu’elles ne font 
pas neceflaices pour détruire ce que vous .aile- 
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LïT guez contre M. Pafcal & contre Vvendrocîc 
pour faire croire qu’ils fc font fait un Phantô- 
me de vôtre doctrine touchant la Probabilité, 
Mais je m’affure qu’il n’y aura perfonne qui 
ne conclue de tout ce que je viens de raporter 
touchant la Probabilité extérieure , que c’eft 
une purefupercherie à vous d’avancer, qu’afin 
qu’une opinion foit reçue comme probable, il 
faut qu’elle n’ait rien de contraire à la foi ni 
-aux vérités reçues par l’Eglife ni à nulle raifon 
évidente. Car puifque , lelon vos Auteurs, il 
fufïit qu’un Auteur grave ait avancé une opi- 
nion , pour pouvoir fans aucun danger de pé- 
ché mettre en pratique céqu’il permetipuifque 
cela eft licite lors même qu’on croit fes raifons 
faufles.lorfque l’on a des raifons de leurfauf- 
feté qui paroiflent évidétes & invinciblcsjlors 
que cet Auteur s’eft éloigné du fentiment rom- 
<nun j puis qu’on eft obligé de croire, fur fon 
autorité*, qu’il a de bonnes raifons, quoi qu’on 
ne les connoiffe pas; puis qu’un Dodtcur étant 
confulté peut confeill.er defuivre corne bonne 
une opinion de là faufleté de laquelle il ne 
doute pas, parce qu’il y a des Auteurs graves 
qui l’enfeignentjpuis qu’u Co'fcflcur eft obli- 
gé fous peine de péché mortel d’abfoudre celui 
qui fuit une opinion probable, que le Confcf- 
lcur croit êtrefauffe : En un mot puis qu’un 
Théologien ne peut jamais par fon propre ju- 
gemét rejeter corne improbable l’opinion d’un 
autre Théologien j il eft évident qu’il n’eft: 
pas neceflaire qu’une opinion , pour être 
çuë comme probable, n’ait rien qui foit oppo- 
fé ou à la foi , ou aux vérités reçues par l’E- 
glifc,ou aune raifon évidame,Gc n’eftjpas q«ç 
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Tefprit d’un Théologien puifle allier ces cho- 
•Tcs ensemble , & tenir comme probables des 
opinions qu’il'fauroit bien certainement être 
• contraires à ces ebofes ; mais c’eft que par les 
principes des Cafuiftcs V autorité d un Doc- 
teur grave doit toujours perfuader à ceux qui 
Je reconnoiflent pour tel, que fes fentimens n’ont 
rien d’opposé ni à la foi , ni. à l’Eglife, ni a l* 
raifon évidente., quelque apparence qu’il y ait 
au contraire. 

A l’égard des fimplcs fidèles , la chofe eft 
encore bien plus claire. Car puis que , félon 
les maximes de la Probabilité, il leur eft per- 
mis , non feulement de mettre en pratique tout 
ce qu’ils, trouvent dans quelque Cafujfte que 
ccfoit , pourvu qu’il foit approuvé ; mais en- 
core tout ce que leur difeht les perfonnes qu’ils 
•confultent » lors queces perfonnes partent poar 
•.gens de probité & pourfavans j il eft vifible 
que foit que ce quils trouvent dans ce s Au- 
teurs ou qu’on leur dit , foit contraire à l’E- 
criture , au fentiment de l’Eglife , ou à la rai- 
fon évidente , tout cela n’empêche pas qu’il ne 
'foit probable à leur égard , & qu’ils ne le met- 
tent en pratique fans aucun danger de péché. 
Sanchez nous en Fournit un exemple fort remar- 
quable , & quifeulpeutfaire comprendre tous 
les autres. Voici fes paroles: ( r ) C’ffi une difi- 

' f r 3 Difficultas eft an in vincibilicer ignorai» lântn inter- 
num efsepcccatum‘, cognofcens tamen aftum externum 
efse percatum,fxcuietur à culpâ aétum folum internum 
admittens. Vt fi ruflicus à viro exiftimato doâo & 
pio audiifset fiarniestiouem & furtum exierna efse 
prccara ; arlicere fornîcandt,& furandi défi j erium Qui 
■bufdam Neotericis doftis-videtur hanc ignorantiam mini- 
•mè exeufare. At qua<nvis hoc probabilcfit , probabiliut 
tamen credo ilium sôutn internum excufari ouuiiRoà 
mahtiâ , ratione iliius ignoraotiae invincibilit. 
tl.l.i» Detal.c.l6, », 16- G" *}. 
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ficulté, de ff avoir fi celui qui ignoreinvincible - 
ment qunn atte intérieur foit pechéj quoi qu’il 
J fâche bien que l' ali e extérieur en eft un, eft ex- 
cusé (devant Dicu)rf* péché lors qu’il ne commet 
que l'afte intérieur. Par exempte , fi un Payfan 
avoit oui dire à un homme qui pajferoit pour doc- 
te & pour homme de bien, que la fornication&le 
larcin commis effectivement font des pechezsmais 
que le defir de les commettre eft pcrmis.6}uelques 
Dotteurs modernes croient que cette ignorance' 

nexeufepas Manquai que leur fentiment 

foit probable, je crois neanmoins qu'il eft plus pro- 
bable que cet afte inferieur eft exempt de tout 
péché , a caufe de cette ignorance invincible. 

Apres cela. Mon Rcvcrend Pere,pouvez-vous 
encore nier, que félon vos Auteurs les opinions 
•les plus contraires à l'Ecriture , lors qu’elles 
ont pour garants des Auteurs graves , ne con- 
servent leur probabilité extérieure & ne Soient 
fûres dans la pratique l Pouvez vous nier que 
les confequcnccs que Moniteur Pafcal tire de 
cette Doélrine , je veux dire la probabilité 
extérieure , ne Suivent naturellement de fes 
principes ? Pouvez-vous nier qu'un Doileur ne 
puijfe tourner les confciences fy les bouleverfer À 
fongré , & toujours en fureté ? Pouvez-vous nier 
qu'il ne puijfe, ii bon lui Semble, faire de nou- 
velles réglés de Moralei Enfin pouvez-vous nier 
qu’un Chrétien ne puijfe s’éloigner impunément 
des réglés que l’Ecriture, les Peres,fy les Con- 
ciles nous ont marquées ? N’eft-il pas clair que 
celui qui defire de commettre une fornication, 
s’éloigne .dire&emcnt de ce que nôtre Sauveur 
nous enfeigne dans l’Evâgile^par ces parolesîE* 
moi je vous dis, que quieoque regardera unefe - 
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me avec un mauvais defir, celui là a déjà com- IV.L&I 
mis l' adultéré dans fon cœur} N’eft-il pas clair 
que celui qui de lire de voler le bien d’autrui' 
s’éloigne de même du dixiéme commandement 
du Décalogue ? Et n’eft-il pas également clair 
que luivant Sanchez , il s’en éloigne impuné- 
ment dans le cas que cet Auteur propofe ? Et 
cela, parce que félon cet Oracle . comme vous' 
l’appellcz,[S]^er/ê«»e ne peche,tant que fa con- 
science lui diète prudemment qu'il n'y a point de* 
péché dans V aètion qu'il fait. Voici encore vo- 
tre Pere de Rhodes & vous trouverez qu’il en» 
feigne la même chofe que Sanchez fur un cas- 
tour femblable.- 

Mais pour vous faire toucher au doigt !e‘ 
bouleversement entier des confciences qui fe 
p.ut faire à la faveur de vôtre probabilités cft 
bon de vous en donner encore un autre exem» 
ple. Dans le precedent , Sanchez & de Rhov 
des exeufent devant Dieu les pechez du coeur 
les plus grands, lors qu’ils ne vont pasjufqu’à' 
l’aétion extérieure , 8L que celui qui les com» 
met , fondé fur un Auteur grave , ne croit pas- 
malfaire > & dans celui que je vas rapporter un 
autre Auteur grave , exeufe faction même ex* 
terieure des- pechez en d’autre cas , pourveu' 
qu’elle ne foie point accompagnée du confen» 
tement intérieur. Cet Auteur elt vôtre fameux 
Cornélius à Lapide qui dans fon Gommen-^fj,; 
taire fur le Prophète Daniel , parlant de l’hi- »;»>. 
Ivoire de Sufannc ,• & dé l’embarras où elle fc 10^.14.» 
trouva fe voiant dans la neceflué de perdre la-^ ' 4 *î 

[»]’ Nemo pecrare poteft.quandiu confcif atîa prndenter 
«WÀând quoi agît noojfft ptC«aiuna,Ibid.Dii'p.».dt pec.q» 
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ne de 1 ame fi elle confentoic aux foUicira- 
' ^' c *M ards impudics , qui vouloieut 

7 ct /, cl ! c i OUcie P crdre celle du corps , Ct 
c le retuloit d y confentir : il prétend que cet- 
te te ni me auroit pû trouver un milieu &fc tirer 
d affaire en fauvant fa confcicnce,fa vie,& fon 

'^dhoit péché en consen- 
tant & en abandonnant Con corps à la direction 
de ces infâmes Vieillards. Toutefois elle auroit 
pu je comporter d une manière nerativeJ? Per- 
mettre d ces Vieillards d'affeuvir leur papen 
leur abandomantfon corps pourveu qu'elle ne 
ojentit pas a cette aBion par un a été intérieur i 
mats au contraire qu' elle le deteftât & en eût 

tZZ U r Et r U r * l f on e P & U bonne 

sputation font un plus grand bien que U châ tie - 

*V 'J? P a f con Jcfuent que l'onpeut expofer celle - 

*£?iï*ut* tr J e r\ aut r- s:El t? pwvoit donc dire 
s r Vte *U*rds>Cc Ion ce grand Theclogien. je ne 

iTrcf** f/ e ?«* vous voulez, faire } mais je 
te J ouvrirai fans dire mot. feulement ne mediffa- 
ttez, pas i Ct ne me faites pas mourir. Mais peut 
etre que Sufanne n'en favoit'pas affez. pour cela . 
tu bien qu elle ne s x en avifapas. 

Voila comme vos Théologiens trouvent des 
txpediens , pour fc tirer de toute forte d'em- 
barras. C’cft bien dommage que la charte Sû- 
fanne n avoir pas un Directeur lefuite , pour 
lui donner de fi bons moyens de fauver fa vie, 
lans expofer fa confciencc. Dieu n’eut pas été 

[tjpeccafst Sur «ma confcntlendo & coopérant) . 
fOtur .fr ramen in tanto periculoinfami* St moniinegati- 
*e fe hjbfre , ac permmerein Ce cornu libMinem , mod* 
inte r n° actu in cam non confen/ifet y Oed cam deteflau & ex- 
lecrara faifset , quia maiût bonum eft fama 8c vita qu àm pa« 
tficma; unde h inc pro ilia exponere licet.Iraque non tene« 
»aiur ipfa exclamarc.uf docet Dom ,Sot 0 & Navarr. &c. ta 

M^ C - V ^\ meru TV ,, /- & J ,nfam,arpoterat Su fcnna dicere 
Ja '' * (ed pa,,ar * ,acebo » ne me .nftcT.efi* 
gwWHtatw» î*ftûna,i4 
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ebligé de faire un miracle pour ladélivrer de la Vf.lïï. 
mort. Mais pour vôus parler ferieu fement, mon 
R.Pere,cetce maxime de vôtre grand Interpré-* 
te, qu’il elt permis d'abandonner fon corps à la 1 
diferetisn d’un impudique , lors que fans cela 1 
l’on expoferoit fa vie & fa réputation , eft une * 
maxime horrible, & fujete à des conftqaences • 
qu’ô n’oferoit expofer à la pudeur desLe&curs» • 

Vous eufliez donc beaucoup mieux fait,mon ' 

R ; . Pere de demeurer dans le filence , & de gé- 
mir devant Dieu des maximes pernicicufcs de ' 
vos Auteurs -, que de crier à la calomnie , lois ' ; ' 

qu’on a dit que»6iivanr les maximes de la pro-* 
habilité,»» DiBet r*peut tourner les confcienctg * 

&les bouleverfer a fon gré, ^toujours en furet/. 
îé convienS'avccveus que cette confcqucncc eft ■ 
horriblcjinais ellc devoit donc vous donner de 
l’horreur du principe qui la produit. Car elle en s 
eft une fuite fi naturelle, que lors que les Leu- 
rres au Provincial parurent, vôtre Apologifte» » 
aa. licu-de la nier >■ Ta voua franchement. C'eft t 
ce que l’on peut voir dans l’impofture zi. où •• 
le Jefuite s’étant fait cette ob^eftion: Et donc , ; 
s’il eft air, fi, me repartirez-vous, u» (eul DoBeur Pag.tf . 
ne peut iCpus tourner le f consciences (y les bou- 
léverfe'rà Congre ? Voici comme il répond : Oui " *' 3 ° ' 
certes 4 s’il eftlanfeniftê, ille fera infaillible » 
ment, & vous portera dansle précipice Mais s’il : 
eft orthodoxe ftavant & vertueux, vous pouvez, - 
vous repoferfur fon avis ; car étant favant il ne' 
ff trompera p As en jugean* probable ce qui ne - 
l’e ftp oint ï& s'il eft 'vertueux, il rf aura garde ' 
de vous tromper. 

La folution elt admirable : on ne la peut 
paier. Car jamais difti^étîon vint elle plus à 
propos ? Vh J an fen fte le peut -, un Jefuiftenele - 
peut pas: ces deux mots répondent à tout. Cela 
a*» fait foiiycnij de là manière dont le Pcre 

M ij 
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IY.Lir Aunat réfuta en un mot les quinze premières: 
Lettres Provinciales de Moniteur Pafcal : four 
toute réponfe à [es quinze Lettres, il fuffit de lui 
dire quinze fois qu'il ejt Heretijue.]c ne fçai ii 
en ce tcms-là il y avoit des gens afsés (impies 
pour fe payer de telles réponfes. Mais alors, 
au (Ti bien qu* aujourd’hui , elles ne fervoient 
qu’à vous rendre plus méprisables aux gens 
ffcfprit. Ils voïoient qu’en faifant Semblant 
de parer la honte des horribles conSequences- 
de la Probabilité , vous ne laiifiez pas de les- 
rcconnoître &de les avouer. Vous inSultez aux 
prétendus Janfeniftes comme à des bonnes- 
gens, fans art, Sans adrcSTc, incapables de tour* 
ner comme il faut une confcience pour la met- 
tre toujours dans une Situation commode 8c 
-propre àreccvoir en Stircté les plus benignes- 
influences de la Probabilité. Tout cela faute 
de fçavoir le fin de cette Doélrine bienfaifante,- 
& d’ayoir afsés de charité pour fe dépoiiiller de- 
fon propre Sentiment , quelque probable, quel- 
que certain qu’il Soit , & embraser celui d'un- 
autre Doéteur grave , qu’il doit, par humilité,, 
croire plus probable que le Sien. 

Ils n’y entendent donc rien. Il n appartient 
qu'aux Jefuites de fçavoir 1 art de Souffler le 
froid & le chaud d’une même bouche ; de dire- 
oiii à l’un,& non à l’autre Sur un même cas dans, 
les memes circonstances , fans autre différence 
que celle de 1 inclination des Penitens 5 dè 
donnera un même le moyen de faire Sans Scru- 
pule dix fois en un jour , ce que dans le même- 
jour il aura condamné dix fois de péché. Seuls 
orthodoxes ffuvansfy vertueux, ils fçavent ma- 
nier adroitement une confcience , la délivrer 
de tout Scrupule , l’armer contre la lumière de 


contre tes "Entretiens de Cleanire,&c T4?r 
l’Evangile., & la rendre invincible aux raifons IV.LET; 
ks plus convaincantes , qui lui font voir la 
malice d’une action ;•& faire enfôrte que paifi- 
ble & tranquille elle fe tienne en fureté à l’om- 
bre d’une opinion probable , qu’un feul Doc- 
teur grave rend entièrement fuie dans la prati» 
que. 

Vous voyez donc , mon Reverend Pere , que 
vôtre Apologifte ne dcfavoüc pas qu’un Doc- 
teur ne puilfe bouleverfer les confcienccs -, mais 
qu’il fôutient feulement que cela n’arrivera ja- 
mais à des Auteurs graves , à d'habiles & dfc‘ 
charitables Probabiliftcs , tels que font ordi- 
nairement les Maîtresses Do&eurs & les Con- 
felîeuts Jcfùites, 

Mais, par malheur pour vous,c’eft qu’on n’a ; - 
point aujourd'hui cette idée des Jcfùites, & que - 
l’on n*a que trop de preuves du bouleverfe- 
ment que leurs principes ont causé dans la* 
Morale. On en a même beaucoup plus qu'oit- 
ne voudrait. En effet , outre celles que j’ai dé- 
jà rapportées , qu’cft-ce autre chofc que bou— 
leverfer les confcicnces , d’avoir prefque tou- 
jours leoiii,& le non fur toutes les queftions de 
Morale qu’on, vous propofe ; & de faire des. 
volumes entiers , comme a fait Efcobar , de 
cette indifférence dans la Morale en répondant 
fur chaque queftion: Cela eft vraii& n’eft pas 
wahctla eft permis & ne l' eft pas i cela eft pé- 
ché & J eft pas peché-ynn y eft obligé , & l'on n'f 
eft pas obligéi cela fujfit &\cela ne fuffst pas, Est 
ï T NON EST j LICET ET NON I.ICET J pECCAT - 
*T NON PECCAT > TENETUR ET NON TENETUR». 
suihcit et non suïïictT. Qu’eft-cé 
autre chofe que bouleverfer les côfcieuces, ccttc 
Hbertc quont vosTh^ologicsdc varier dâslcur 
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réponfes; d'exempter leurs amis dc?rerticuer,pcn- 
dâc qu’ilsy obliger ceux qu’ils n’aiméc pas, ou qui •* 
leur font indilferésidcjne dire aujourd’hui qu'une * 
aéfion eft permife, & iaos péché, & demain m’en 
faire un peche morcei,de dire aux uns Tous le titre 
de la Probabilité, que le mal eft un bien ; & aux ■ 
autrcs,que le'bien eît un mal/Qtl’cit-ce autre cho- 
fe que bouleverfer les confcicnces , d’énfeigner , 
comme fait Tambourin , que chacun peut varier • 
dans Tes aft ons.lors que les contradictoires font 
h. in De. probables : fuivre aujourd’hui un fentiment,& un • 

î.". moment apres embraflèr le contraire.Par exemple 

. s’il eft probable qu’un impôt foie jufte,& probable 
auffi quMfoit injufte, félon cette maxime je puis 
aujourd’hui, érant fermier de l'impôt. obliger tout ' 
1 monde à le parer comme jufte,&demain enqua* - 
Üté dcMarchand ie pourrai le frauder corne inju- 
r ftc.-je puisaujourd’hui état ddfamé exiger de Par- r 

geot pour dommages& interets de c^tte diffama- 
tion, & le même jour ayant moi- meme diffamé un < 
V autre.refufer d’en donner pour U reparatiomécant 
aujourd’hui cité en juftice corne coupable.je puis 
ufer d’équivoques lors qu’il n’y a qu’une d<mi- 
preu. contre moi:&demain en qualité deluge obli- 
ger le coupable contre qui jen’aiqued e mi preu- 
ve^ roc repondre fans équivoquesSi ce n’cft la ce 
qo’on appelle tourner les confcicnces & les boule- 
verfer, je vous prie,monR.P-de nous dire donc ce 
que c’eft que les tourner & les bouleverfer. 

La derniere des confequences dont vous témoi- 
gnez rant d’horreur, c’eft la leule qui nous refte â u 
examiner: favoir qu’un infidèle & un Hérétique- 
peuvent demeurer furemet tjfoacu dans fa fauf- 
il Religion-,Oi je vous foutienç,mon R.P.qu’ellfe. 
eftaufli bien une fuite de la Probabilité donc nous 
T , parlons, que toutes les autres.gt c’eft ce qui ne me - 

lefa pasdifficile de prouver.il né faut pour celaque 
V chercher unAutetir grave, qui ait avancé cette ma». - 
xiine.Et je le trouve d’abord en la perfone deTha 
Ijtas Sanchez, , Car vous m’accorderez sâs peine . 
rçue ce Pere étoit unAut. grave, lui que vous appel- - 
Jcz en effet (*) Vn Ecrivain très grave » très ts~ 
£î>P»fûfli,à|ç/i|toriij4* appçUfttiir ijfc 
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Cintre les entretiens de Clcandrt Çpc. 14} 
Javaptitrc s célébré , le Prince des Cafuiftes ,1* IV.L2-Tï- 
plus brillante lumière de laTheolcgie Morale , un 
Ecrivain qui eft d'une Ji grade autorité &dans 
une (i haute ejlhne que lui feul sas axcü Recours 
fans être fotstenud' aucun att're /tuteur, répdd la 
lumière de la vérité dans les Tribunaux de la 
lufiice & dans l'efprit des luris con fuit. 'décidé 
les taufes & termine les procès. Cf t Aur. donc 
cofeigne fi clairement ceite propofit.qu’on ne peut 
rien de plus exprès. C'cft au 1.*. fur ie Decalog. 
chap.i.n tf.où i’on trouve la propofirion fuivante: - 
[(y) Lor* qu'un infidèle eft ptrfuadé que fa feéle 



croit plus probable, parce qu il eft dans w 
confiance ois il s'agit de fort falut éternel 


qu 
une cir- 
& oii ■ 



croit encore prudemment qu'il peut demeurer 
dans fa feéle. Ec au n, 8. il dit que cela doit aujji V 
s'entendre de'senfans batifés-, qui auroient e té- 
élevé s parmi les infidèles ou les Htr etique s. 

Vous voïcz par là, mon R- P. qu’on ne fait point 
de tort à vos Cafuiltes*& queM.Pafcal n’a pas ex- 
cédé le moins du monde puis que lesconfequences -, 
qu’il tire de leurs principes & qui vous font plus 
d’horreur, (e trouvet en propres termes dans leurs • 
ouvrages. J*arjoute feulement que quoi queSanchés - 
ne permete pas à un infidèle de mourir dans fa fec- :- 
te.îors que la vraieRelig-lui par oit plus probable, 
fimufjeriKlitirfiina?, illuftriffimus « Moralium Scriptomm 
Prlncepj,fplendidifiîn>um Moralis Theologi* lumen, umz 
»uiorit»th &■ *üimjuonis autor,utapud tr,bunalia»d( Iurif» 
peritos-'fine alio ad minlculo > vel antorum cenfu, lumen ad-’ 
ferai veritati , deciûonem caufis , terminum litign's. _ _ 

Bib/io; htca Scriptorum Socittatis lefu Soiuclli p 7 6 J. 

I t J Dum IrBdelisjfibi pcrfuafum habet fuam feftam efle 
prebabilem,quamvis contraria lit probabilior , tenctur utu 
que in articulo mortisconftituttM,veram ftdtm.quam pro- 
babilinrent iudicat ample&i , utpoti quifn eo articulo -e# 
conftitutus , ubi de extremi falute agitur, ac proinde par»- 
rem,quam tu, ioremSi probabiliotemiudicat, ampleôiatioe* 
*ur. Ai extra eurnarticulum non «netur; quod adbuc yt»j 

dealer caiftime lie poffç iafiMfcftVpcifewaK» 


V 
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Lb * ccpcndàt on pourroi: !c lui permette par lc«noiefl 
de la probabilité. CuEfcobar nous allure quec e{t 
mal à propos que Sachez excepte 1 article de la 

mort de la liberté que l’on a de fui vre le moins 
probable & le moins (impurs qu on n y eft pas plus 
obligé \ l’article de la mort que pendant la tic, 
(xSle fay dit il» que Sanchez, en fa femme 
c:m / a pré tendu qu’à V article de la mort H 
ri était pas permis de [uivre une opinion moins 
probable, en abandonnant celle qui eft Ja plus f »■ 
re. Mais Pour moi \e croirois futvanr l avis d au* 
tresTheoïogiens qu'on a laliberte de JUivre ta 
moins probable.Varce que l'hôme n e (l pas moins 
obligé de ne pas pecher pendant [a w*tf«** 
Vicie de la mort (S’il eft toujours ne ce [faire a a 
j*c convenables aux pecbeT • 
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même lentimenc q r'Elcobar. 

Il ne me refte plus a prefent qua examiner 1 
exceptions que vous apportez contre Mr 1 . 

& fe; amis par rapport a la probabilité Ultérieure 
Vous croyez fans doute, mon R P-quc vousepior; 
rirez à vôtre honneur, & qu au moins a cet g 
on ne trouvera rien que de jafte dans ce q 
avez avancé. Vous pourriez bien vous womptr- 
Les deux conditions generale s que l'ftl 6 !"'!”** 
m indentMon vous , aftn qu'upe opinion [oit pro 
bable.fy qu'îtrheologien lafutjje tenir pour telle,- 
font prem. qu'elle ne doit point être contraire aux 
Do/mesdela foy,& généralement queUf naît 
rien d'oppofé aux vérité? reçut s par ï EgU[e»t* 
nulle /ai [on évidete-En fe cendheud L 

h fait apujêe fur de bonnes raifons 

treprenepas légèrement de la foutemr contre le- 
fentiment commit (^ordinaire des f * 

faveur d ces deux conditionsvous P^tcndezjrou? 

txjScio , Sauch«)Summ*,t. « Iæ.c un, ®\ l ? 1 e S r£ ija a tu- 

fequ i in «rticulo mon/s opimoocin prob»tale»,teli<ta t» 
tior.T . it ex al.ornm fentcntia’.l.ccrc cred.de "«WJ*?* 
minus ienetur homo non dtlinqueieiB ^vuâ quam 

& femperett neceffariuro aptam medtcinaro deliOis adr- 
bibrre-Probabilis opinio tft ergo* medrcanajnttt» .3 

owa. Tr.px©*or-«**w J» c * i°* 


contre les Entrteiens de Cleandre ,&r. 1 4 y 
mettre à couvert le tout , & conclurre bien IY.Le» 
certainement , qu’on n’inferera jamais des prin- 
cipes de la probabilité , D ifttur puijfe 

faire de nouvellss réglés de Morale , ni qu'un 
Chrétien puiffe s'éloigner impunément de celles 
que l'Ecriture , les Conciles ,les Peres ne ta ont 
marquées. Mais peut-être cela n’çft- Ms pas fi 
certain que vous penfez. 

Pour vous le faire voir , il ne faut que 
développer ün peu plus vos maximes touchant 
la probabilité , & commencer par la notion 
de l’opinion probable. Vous la definifles une 
opinion qui n'étant pas certaine , cft appuiée 
fur quelque raifon importante ( car je ne 
parle plus ici de la probabilité extérieure ) ./ 

Remarquez donc ici , Mon R. Pcre que dés là 
qu’il clt de l’ertence d’une opinion probable 
qu'elle- ne 'foit pas certaine , il faut réguliè- 
rement que la contradiétoirc de cette opi- 
nion foie encere probable , plus ou moins fé- 
lon qu’elle a des raifons plus ou moins fortes 
pour sappuier : & c’eft ce que l’on ne contcftc 
pas dans les principes de la probabilité. De 
ces deux opinions , il faut neccrtaireincnt 
que l’une foit vraie ‘ & l’autre fai iTe , ne fe 
pouvant pas faire que lors qu’il s'agit d’une 
aftiou , l’opinion qui la permet foit vraie , 
qu’en même-tems celle qui la défend , ne foit 
faufle & au contraire. Ainfi il faut déjà avouer 
que4 c toutes les opinions probables , otr qui i 
partent pour telles , il y en a la moitié de 
faurtes , & l’autre moitié de vraies. Et lors , 

qu’il cft queftion du droit naturel 8c des obli- 
gations contenues dans le t)ecalogue , il faut 
avouer aufli que la moitié de ces opinions 
probables cft contraire au droit naturel & à 
* ~ " . * N 
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l'Ecriture faune , dont le Decalogue fait par- 
tie. S'il s’agit , par exemple , defavoir s’il cft 
permis de tuer pour coufcrvcr fon honneur , Sc 
que l'on confidere les fentimens differens de 
Vafquez , qui foûtient qu’il n’cft pas permis» 
d’autant qu’il eft coutraire à la loi de Dieu 
Co ntenue dans le cinquième Commandement ; 
& celui de Leflius , qui foûtient que cela eft 
permis & n’cft pas contraire à la loi il faut 
de neccflité que l’une de ces deux propofitions 
foit faufle & contraire à ce que l’Ecriture nous 
défend dans le cinquième Commandement. Ce- 
pendant elles font toutes deux probables fé- 
lon vos principes : & il en eft de même de 
tous les autres commandcmens , & de tous les 
autres cas que l’on ne décide que par des opi- 
nions probables. Ainfi il faut conclurre que 
de toutes les opinions probables que les Ca- 
fuiftes débitent fur le Decalogue , il y en a la 
moitié de fauflTes, contraires à l’Ecriture fainte 
& au droit naturel. 

Il ne faut donc plus dire , comme vous 
faites , Mon , R. P. quafin qu'une opinion foit 
probable , & qu’ton Théologien puijfe la tenir 
pour telle , il faut qu'elle ne foit pas contraire 
aux dogmes de la foi & généralement parlant 
qu'elle n ait tien d’opposé aux vérités reçues 
par l'Eglife, ni a une rai r on évidente , puis qu’il 
eft certain que la jufte moitié de celles que 
•vo: J Théologiens tiennent & débitent comme 
celles } font contraires à la loi de Dieu & au 
droit Naturel & Divin, Et comme félon 
les principes de la probabilité vos Théolo- 
giens permettent de fuivre celle qui eft la 
moins probable & k moins fure , c’eft-à-di- 
re , celle qui cft plus vrai- femblabiement op- 
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poTée à l’Ecriture & plus contraire , au droit IV. Le» 
naturel , il s’enfuit qu’ils permettent à un 
Chrétien de s'éloigner impunément des réglé* 
que Ecriture nette a marquées. Je ne fai fi je 
me fais bien entendre ; mais voici mon raifon- 
nement. lied certain , dans la doéfrine de la 
probabilité , que tout homme qui fuit dans la 
pratique l’opinion qui lui paroit & qui eft 
en effet la moins probable & la moins fùre» 
lors qu’il s’agit des aélions qui regardent le 
droit naturel , agit prudemment & qu’il cft 
fcxemt de tout péché devant Dieu. Or il eft 
clair que l’opinion la moins probable & la 
moins fùre , cil plus vrai-fcmbîablcmcnt con- 
traire au droit naturel ; puis qu'être moins 
probable n’eft autre chofc qu’avoir moins de 
vrai-femblance , & plus d’apparence de fauf- * , 
jfeté. Donc il eft certain dans les principes 
de la probabilité que tout le monde qui luit 
dans la pratique ce qui lui paroit plus vrai- 
femblablement contraire à la loi de Dieu ( 
agit prudemment & qu’il eft exempt de tout 
péché. Or il n’cft pas moins certain , que 
l’opinion la moins vrai - fcmblable & la 
moins fûre , eft fort Couvent faufïc en elle- 
même & contraire à la loi de Dieu. Donc il eft 
certain auflï que , félon les défenfeurs de la 
probabilité , celui qui met en pratique une opi- 
nion faufie & contraire à la loi de Dieu , ne 
laiflepas, en s’éloignant de cette loi immua- 
ble , d’agir .prudemment , & d’être exempt de 
tout péché. 

Il faut dire la même chofe à l’égard des 
opinions que les Cafuiftes ont avancées fur 
les Commandemens de Ÿ Eglife & les ordon- 
nances des Conciles , {avoir que la moitié eft 
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IV Lit f au ^" e ^ contraire aux Loix de lVEglife & â’ix 
Conciles. Et comme ces braves Théologiens 
recommandent fort aux D reCteurs de con- 
feillcr toujours fur tous les casi, foit qu ils rc- 
.gard.nt le droit Naturel & Divin i où le droit 
Ecclefiaftique , l'opinion la plus douce , quoi 
Inprooe . quelle foit la moins probable & la moins fû- 
Exam. re , & que même , fuivaut Efcobar , ils fout 
j.v.tf* d autant meilleurs directeurs , qu’ils confeil- 
lent des opinions plus douces & plus faciles à 
mettre en pratique , Imo meliorem fe geret 
confilt/trium* ce font fes paroles , fape id confu~ 
lent , quod faci'iîu & cum minori pericuLo feu 
incommode prstftari potefi-,\\ s’enfuit qu'ils per- 
mettent de s’éloigner impunément des Réglés 
de l’Eglife & des ordonnances des Conciles , 
aufli bien que des Commandemens de Dieu. 

ReconnoilTez donc , Mon R. Pere apres tout 
. ce que je viens de dire , que toutes les con- 
séquences que M. Pafcal vous reproche j & 
desquelles vous témoignez tant d’horreur, 
font en effet des productions naturelles & ne- 
■ccflaiies du malheureux germe de la probabi- 
lité. Vous nous alTurez que les Jefuves déuf- 
vmo.: tent cette doEtr’-ne , telle que leurs a Iverfaires 
la reprefentent , qu’il; en condamnent les Prin- 
cipes & les Conu’ujions : mais qu’ils ne la recon- 
noijftnt pat fous ce mafque pour la leur. C’eti 
v néanmoins la leur bien certainement , com- 
me je viens de vous le faire voir, Que s’ils 
» font femblant de la méconno'rtrc , ce - n’eft 
que lors qu’on la leur reproche , & qu’elic 
leur fait honte devant le monde Ç mais dans 
leurs livres , ris en parlent fort librement , 
la reprefentant telle quelle eft. Certes il 
leur feroit bien plus honorable } & à tous 
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au fTi , mon R. Pere , de reconnoître de bonne 
foi que cette do&rine eft une fource empoifon- 
née & d’y renoncer pour toû jours , que de 
vouloir crever les yeux à tout le monde pour 
les empêcher d'apperccvoir)da(is vos Auteurs , 
ce qu’ils ont affcéio d’expofer à la vue de tout 
le monde. 

Mais de peur que vous n« vous avifiez de 
chicaner fur ce que je viens de dire’ touchant 
la probabilité intérieure , je veux bien deve- 
iopper ici ce que vos Auteurs enfeignent tou» 
chant cet article > & que vous avez taché de 
-cacher fous les belles apparences xjes condi- 
tions , que vous prétendez qu’ils croient nc- 
ce/Taires pour faire une opinion probable. Il 
eft donc vrai que vos Auteurs enfeignent , 
qu’afin qu’un Théologien puilTc avancer com- 
me probable une opinion ou la tenir pour tel- 
le , il eft ncceflaire , non comme vous le pré- 
tendez , qu’elle n’aic rien de contraire à l’Ecri- 
ture , aux Conciles , aux Peres ni à aucune 
vérité évidente -, puis qu’il eft confiant > que 
la moitié des opinions probables y font con- 
traires j mais , feulement qu’elles n’y paroif- 
fent pas évidemment contraires à celui qui 
les avance , ou qui les adopte comme pro- 
bables , de la probàlité dont nous parlons. Or 
il y a une fore grande différence entre dire , 
qu’il faut qu'une proportion ne paroiftc pas 
évidemment contraire à la do&rinc de 1 E- 
glife , c’cft - à - dire , à l’Ecriture , aux Con- 
ciles & aux Peres > pour être réputée proba- 
ble ; & dire , qu'il faut quelle n’y foit pa* 
contraire : celui- ci ne peut jamais être vrai 
à-l’égard des deux proposons contradiétoi- 
xes qui font Je. concours dans la probabilité» 

•' . N n i 
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IV .Lit mais le premier peut arriver , & arriver prefqut 
fur tous les cas , fi l’on en croit les auteurs de 
la probabilité» 

Il eft important <îe remarquer , que com- 
me la probabilité eft une produ&ion de l'igno- 
rance , & qu’une opinion n’cft ccnfée probable, 
lors qu’elle eft appuïée de quelque raifon , que 
pa rccque celai qui l'avance ne connoît pas la 
vericé , le nombre de ces opinions eft plus ou 
moins grand à proportion des lumières ou de 
l’ignorance de ceux qui traitent ces matières. 
En forte qu'il arrive fouvenc, que ce qui ne pa- 
roît que probablement vrai à un Théologien , 
paraît tout-à-fait certain à un autre plus éclai- 
ré que lui f ou que ce qui paraît vrai-fcmbla- 
ble au premier , paraît certainement faux au 
fécond. 

De| là on peut conchirre , qu’il faut que 
l’ignorance des Cafuiftes de ces derniers tems 
ait été bien grande , ( fi toutefois la cupidité 
le l’envie de flatter les pécheurs n’y a eu gran- 
de part) d’avoir réduit prtfque toute la Morale 
Chrétienne à des opinions probables , en fort* 
que félon eux , il n’y a prcfquc plus rien de 
certain dans la doârine des moeurs. Et ce qui 
eft plus fâcheux , c’cft que dans cette incer- 
titude , on veut que chacun ait la liberté de 
choifîr tel parti qu’il lui plaît , 8c de pren- 
dre la voie large ou étroite fans le moindre 
danger de s’égarer, oudefe perdre. Comme 
fi c'écoit une chofe indifferente pour le falut 
de fe conformer à la loy éternelle dans le re- 
glement de fes mœurs , ou de s’en détourner* 
Mais ce qui eft encore plus déplorable , c’eft 
que félon la doftrinc de vos Théologiens , un 
bon DiceétetU' doit plutôt confciller la voie 
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large , quoi que plus apparemment contraire à IV. 1 IT. 
la volouté de Dieu & à la loi éternelle , que 
la voie étroite } & que les opinions les plus perieuîü 
larges & les plus favorables font même les c ? rru P* 
plus fûres, félon quelques-uns. Voilà jufqu’où (môrum 
va l'ignorance & la corruption du cœur de ces v ant |o ) 
defenfeurs de U Probabilité, (y) Il n'y aura ^ëtur 
jamais de danger , dit l’un , de donner dans la i<j quod 
corruption des mœurs , lors qu'on fuivra ce qui «ômodi*», 
paroîtra fine commode , peurvù qu'il fait appuyé «*>od > 
fur une opinion probable. Cette maxime commu- j > i r s °^* i bî * o 
ne , dit un autre, que dans le doute on doit fui - tlocca'>id 
vre le parti le plus fur , doit s'entendre en forte 5îii"* t um» 
que l'on prenne pour le parti le plus fur celui qui De Rbp, 
efi le plus incommode. des difp. 

Au refte lors que vos Cafuiftes ont une fois l >de*R. 
eœbrafie une opinion qui leur paroit probable 
par quelque raifon nette, ( car le plus fouvent § ^ |f | 
les fondemens de leurs opinions ne méritent » , ' ^ 

pas même le nom de raifons ) ils ne fe mettent ilindcS# 
pas trop en peine de repondre aux paflages de 
l'Ecriture , des Conciles ou des Peres qui s’y dubiis’to. 
trouvent contraires : la moindre diftinétion 
leur fuffit pour fe perfuader que ce qui leur d*itael£ 
eft contraire en effet , peut s’accorder avec f*" f d J,a* 
leur opinion. Encore le plus fouvent ne Hum lil" 
fe propofenr-ils pas en objection les naffa- q uod w 
ges qui leur font contraires. Comme ils ap- < 5 , 
puientbien plutôt leurs décidons fur l’auto- «>*« ;» 
rité des autres Cafiuftcs , que fur celle de l’E- 
criture, des Peres 8c des Conciles > auflS s’ob- vorabiiê. 
jeftent ils plus fouvent les autres Cafuiftcs , Martin*. 
que ni l'Ecriture , ni les Peres , ni les Con- , li} 

•i te *ct. 

«les. bum 

Je fjai bien que vous vous récriez fort frit ^ 

N 4 
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. contre ce reproche , & que vous Contenez a* 
contraire , que fi de vos Théologiens l’on ex- 
cepte quelques Compilateurs (y> quelques Abres 
Vtateurs , il ri y a pas une décifion de cas de 
conjeten e , qui puife avoir pour réglé ï Ecri- 
ture, es Conciles , les Pires , où l'on ne voie ces 
Jcrtes d argument à la tête de tous les autres * 
ou les péages de l'Ecriture , les canons des Con- 
cile* , Us D cr craies des Papes , le droit Civil , 
guand ils font formels , ne fajfent leurs preuves 
cjjenr ie lies , ou bun le fujet de leur DiJferiS - 
tions , quand ils fouffrent quelque diffi «lté ; fr 
que ïamais Auteurs ri ont plus puifé dans ces 
fur es four ces de la morale que tes principaux 
des Tneolngi ». Je fuites , comme un Azor , un 
Suarez. } un Vafquez. un Layman , un Lejftus , un 
Thomas, Sanchez. : & qu'il ne faut que les ouvrir 
four démentir & pour faire évanouir toutes ces 
fortes d'impofiures , dont il ri y a point d'autre 
preuve , que la parole les inveftives de leurs, 
calomniateurs. s 

t Mais permettez moi de vous dire ,* que 
c elt vous meme qui impofez , & que rien de 
ce que vous dites ne Ce trouve dans une bon 1 - 
ne parcie de vos Théologiens. Et pour vous 
en convaincre j’accepte le défy que vous fai- 
tes d en venir à la preuve, en ouvrant leurs Li- 
bres pour s’aflurer du fait. Vous dites . qu'il 
tu y a i as une de ci fi on de cas de confcience , qui 
fuijfe avoir pour réglé l'Ecriture , les Conciles , 
tes Peres , eu l'on ne vc i • ces argument k la 
tete de tons les autres t &• où les partages de ces 
fources > ne fajfent les trouves ejjentielles , lors 
qu'ils font formels ; ou bien le fujet des Dif- 
fertatiMs de vos Théologiens , lorf qu'ils foujf- 
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• rent quelque difficulté. Je prie donc ceux qui 
voudront s’aflurcr du fait , de prendre d’un 
côté la Somme de M-dcMcrbés , la Théolo- 
gie Morale du Pere Alexandre , la Morale de 
Grenoble , ou les Conférences de Luçon fur 
le Decalogu* î & de l’autre , l’Explication du 
même Decalogue par Tambourin , qui a mé- 
rité de fi grands éloges de la part de vos Pè- 
res , & quils voient fi les mêmes partages de 
l’Ecriture , des Conciles, & des Peres, qui 
fervent de preuves aux uns , fe trouveront de 
même dans l’autre , ou en preuves , ou du 
moins en obje&ions : Sc je fuis bien fur 
qu’ils diront que vous les avez trompés , & 
que vous fardez vos Auteurs pour les faire 
paroître moinà difformes qu’ils ne font- Il y 
along-tcms que MM. les Curés de Paris ont 
remarqué , qu’aprés les partages qui marquent 
les dix Commandemens du Decalogue , dont 
cet Auteur prétend donner l’explication , il 
feroit bien difficile d’en trouver dix autres 
cités dans tout r on ouvrage. Cependant 
Tambourin n’eft pas un Abrcviateur*, & n’eft 
pas plus Compilateur que Sanchez , ni que la 
plupart des autres. Mais je veux bien encore 
que l’on prenne un de vos Auteurs de la pre- 
mière Claflè, dont vous dites <jue jamais per - 
fonne n'a plue puifé qu eux dans les pures four- 
ees de l'Ecriture , des Conciles & des Peres. 
Que l’on prenne donc le fameux Sanchez , & 
que l’on compare fa Somme fur le Décalogue 
avec les Auteurs que j’ai marques > & jo 
fuis fùr qu’il n’y aura perfonne qui n’en foie 
indigné* 

Je ne précens pas nier pourtant c^ue vos. 


VI, 
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IV.LZT. Auteurs ne citent ces pures fources de la foi 
& de la morale , & qu’il n’y en ait merae 
quelques-uns qui les citent aflex fouvent 5 
F*] Nec mais je foûtiens qu’ils ne s'embarrafient pas 
quodno. ^ eaucoa P d’y répondre , lors qu'ils paroilTent 
minui contraires aux frclàchcmens qu’ils approu* 
forroim 5 * vcnt< Par exemple , à l’égard de l’Ecriture, 
iudicn i Leflîus aiant à foûtenir que les Chrétiens ne 
Mcmi'ne** ^ ont 4^ très-rarement obligés aux œuvres 
rie poriùs de mifericorde ,& s’étant ob)c<3é que le Sau- 
ttuteri m veur déclare dans l’Evangile, qu’au jour du 
cordix, ’ jugement ceux qui ne les auront pas excr- 
^uàm cécs , feront condamnés au feu de l’enfer j 
ïoimfècu *1 répond , que le Sauveur parle en cet.cn- 
ho»» droit des œuvres de mifericorde plutôt que 
Xertim*** d’autres bonnes œuvres , non que les hommes 
piebeioi, foient obligés de les exercer fur peine de pc* 
,UI ché mortel , mais afin d’exciter les hommes 
fpiniHa.- grofliers , & peu propres aux vertus lpiri- 
luparum tuellcs à exercer ces œuvres extérieures : Voi- 
paratJ? ?n c * fes propres paroles, (z) Er il ne fert de rien 
iiac vi ri de nom dire que le Sauveur au chap, ij. de S, 
«furet*: Mathieu décrivant la ferme du jugement » 
b*c aute fait plutôt mention des œuvres de rnifericorm 
J?!'? - e . U 4* s <?«« d'autres bonnes œuvres . Car il ne V* 
tremo iu. fait que pour exciter les gens du menu peuple , 
enim’ ho* f’ eu Mfpofex. à cencevoir les chofes fpirituelles fr 
minet nô élevées audejfm d’eux , h pratiquer ces œuvres . 
«runtam. 0r cette raifon ceffera au jugement dernier '.car 
opéra mu *l 0rs *1 ne fsrM'plttt quefiion de porter les hom-m 
fericor. mes à cet œuvres de mifericorde. Tambourin 
lundi****" P ar ' ant des enfans qui fe marient fans con- 
fentement ni de Pere ni de Mete > après avoÜ 
décidé qu’ils ne pèchent pas mortellement 
eu fe mariant même à des perfonnes iu dignes. 


tvntre Us Entretiens Je Clanire^ére, 15 j 
s’obje&e que le Pape Evariftc déclare nuis ces iV-liT» 
mariages 5 que S. Leon & S. Ambroife difenc 
que cette conduite cft contraire à la pudeur 
virginale -, que S. Paul alTeure cXprcfTcment 
qu’il faut que ce (bit les Pères 8c les Mères riftus Pa- 
qui marient leurs filles & que beaucoup d'e- P a ut . 
xemples de l'Ecriture montrent la même cho- "e^u 
fe. Comment fc dcbaraflc-t’il de ces obje- habtatur 
«fiions ? (aa) !l faut, dit il , répondre que tou- gui pâtes 
tes chofes prouvent bien , qu'il e(i de la bien - ipfe n ° n 
feance de demander tenfeil aux Per es & aux fi'/eo p6*. 
Meres en cette occafion , mais non pas qu'il y tifcx>& S. 
ait péché mortel à ne le point faire. Voilà com- 
me on explique l’Ecriture. Mais il efl alTés ra- non eff« 
re que les Cafuiftes fe J , objedlen: ) quoi qu’évi- '"Jdôris** 
demment contraiie eu bien des endroits à leurs marituoi 
relâhcmens. f e d 6 "iudi. 

Pour ce qui eft des Concilesils ne peuvent c ' u « p,* 
être plus mal traités qu’ils le font entre les renm« 
mains de ces nouveaux Auteurs, Lors qu'ils fe^du*; 
trouvent contraires à leur morale , au ils les fiinfaert* 
paient de préfeription , ou ils leur donnent la pàre«ib«» 
torture , pour faire croire qu’ils ne leur font hoc au, 
pas contraires. Par exemple , Sanchez deman- *'*• 
de fi les fidcles font obligés par quelque pré pient j fi 
cepte de favoir par cœur l’Oraifon Dominica- ç“*“* e ** 
Je & le Symbole. Et après avoir rapporté le précédât 
fcntimentd’un Auteur qui tient qu’il n’y cn rentibiî»** 
a point de précepte , Sanchez fe déclaré pour tra dènda» 
le fenriment contraire » & cite pour cela uneffe filt» 
grand nombre d’Auteurs qui le prouvent , J 3 u*à. 

crarum 

Lttterarum exempla , quzaffert Bellarmïnu» id tnanifelU <5e JJJ 0 "* 
ftrant, refpondc hatc 8e fimilia probité qmdei* efTe valde honettum 
Ciufmdi confilium i parte conqiiirerc ; dirai» peceati oaorMln neccr. 
fitatem non ptebare, ln Detal.l. 5. a. \>yn. 6 . 
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2 VvLïT dit-il y P ar une longue fuite de Conciles. Mais 
anfli- tôt après il ajoute que ce précepte n'ü- 
(bb) Ar blice que fous peine de péché yeniel , & 
gat io t ft explique comme il lui plaît les Conçues qui 
vèniaH ^ cm ^' crîÇ Y obliger" fous péché mortel, (bb) 
culpâ Cette obligation , dir-il , ne fi que. fous peine de 
erfi péché venir t , Ca - quoi que les paroles des 
ciliorum Ctnciles fembleni devoir être prifes à la ri M 
xigldè tri- gueur obliger fou* peine de p zc hé mortel } 
qin'&^ub nenn moins ta coutume explique fuffifamment 
roonali leurs ordonances , & fait voir que la faute que 
atconfucî l' 0n c ons r net en les violant , n'excede pat le pe~ 
tudo tare ché v n el. Tambourin après avoir rapporté 
oWigat'o. peines que* le Concile de Trente préferit 
nerehanc contre le rapt & les rav : fleurs , telles que 
moVcnt" ^ ont 1 excommunication encourue par le feu 1 
cire ut ’ fait & i*infamie perperuede , décide hardi- 
nuf/ J* menc uc doit entendre le Concile que 

cédât il., de ceux (ce) qui raviffent une fille dans le def- 
liuj trâf- fein de ‘’époufer : fc que s' ils la raviffent , na~ 
in Dec. ** nt d‘ attire deffsin que d'en abufer .ils 

2.1. c. 3. "’tnco'trtn* aucune de ces peines. Le même Au- 
num.i^. leur * foûtîcnt encore que bien que TKglife 
MQÇ dans fes Conciles défende la le&urc des Livres 
rap/at 3 " * Herctiques , fous peine > d’excommunication 
ZTu encouruë P ar * c f cu i f air » ceux qui nelifanç 
bidims, & P as ces Livre par eux-mêmes fc les feroient 
«ion ad lire par quelqu’un qui ne les entendroie pas, 
«lum™ un» nc f cr °i c nt pas fujets à cette peine , ni eux, 
eâ m««i ni ceux par qui ils fe les feroient lire. Il 
incurnt 10 kien a ifc de fé débarafler de i’autoriti des 
pr*diA«s. Conciles , lors qu’on fc paye de ces petites 

Conciht Jubiilités. 

? Lq^ïn Enfin les Peres & les Doâeurs , de l’Eglife 
Decal. nc font pas mieux entre les mains des Ca- 
e o.n.i , * •’> 

SidnDecstl.c.i-Ç.y.nii.&x. • ! 
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cjV fuîflcs que les Conciles. Az or propofc lalV.tsT 
,1 qucltion , favoit fi un Prêcre peut (tire la 
:sn Melle apres s'étre confefïe le jour même, Azer.t, 
(& lors que la nuit préccdcate il s’eft corrompu 
kiL par un péché mortel d'impureté : & après thor. r, 
ou avoir dit , que S. Thomas , S. Bonavcntuie ,$ t.j, 

Un Albert le Grand , Alexandre de Halés & d’au- 

rl>l très enfeignent qu’il doit abfoiUiiïçat s'abfte- 

m nir de dire la Mefle. Poft hun-finodi foLuiie- 

1 11 nem omnino ejfs facrificio abjiinendum intrtt 

’ijt •vigint .quatuor horarum fp ’tiu.m ; il ne laide 

joiî* pas de fo-utenir ie fentiment contraire. Et 

«for pour répoudre à ceux qui lont du fentiment 

or de Saine Thomas , il dit que lors que ces Au- 

;fe • t.urs afiurent que ce Prêtre doit s’abftenir 

ua du Sacrifice , irhtt ce mot ne fi nifi pas une 

ni obligation nccelfairc , mais une pure bien- 

fcancc ; Non Jtgrrfirat f>r&< efti vel Itgit necef- 
l'r (statetn , fed equr.a.em qu >ndum bo> t jiaiern. 

,i Et Axor foûtient qu’il i«n’y a pas méms caTom.i. 

«ceja péché venie]. Filiiucius parlant des dit*- qq.mor, 
rjt poficions qu’on doit apporter à la Sainte tr. 4. c. 

r! î Communion, dit eue celui qui en rOmmu- 6 

js niant penfe volontairement à tou", autre 164. 

ÿ chofe , pourveu que ce ne Toit point par 165. 

q . mépris •. ne lailfe pas de recevoir la grâce du 

41 Sacrement > & qu’on doit en dire de même 

u de celui qui dans le t.rns qu’il communie 

| actuellement commcttroit un péché véniel, 

fc . A quoi il ajoute que fi les Saints Pcres fem-> 

5 blent demander de plus grandes difpofitions, 
c’eft ou par forme de confeil , ou afin que 
K Ion reçoive un plus grand -fruit de la Com-^j 

j munion. Enfin Tolet parlant de l’aumône ni - eft - c . 

exeufe de péché mortel! les riches, qui hors as «Eu- 


l 




j 
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SV. Lit. les cas d'ünc ex tic me , ou d’une grande ne* 
chiriftif] ccrtlté) ne donnent pas leur fuperflu aux pau- 
tif/néccf vrcs : ^ cc ^ a ^ Ut * Autorité des Scfeolaftiques, 
qu'il avoue que les Saints Pères le* 
condamnent. Ecoutons le parler lui-mêmo : 
s* V *quo* {ddj On demande fi noue avons une obligation 
ctiâcolli. de preceptr de faire l' aumône de notre fuperjtes 
luntttié' ^ ans l es ntce Jptez ordinaires , en forte que per» 
diftraftû fonne ne puiffe garder le fuptrfiu-de fies biens fans 
contép tti t f et h* mortel , & qu'on (oit obligé de les diHri- 
quia non huer aux pauvres ? Cafetan femble être de ce 
nîoruifs *fintiment. S.Thomas femble dire la même 'chofe 
»ô pone. félon l'explication de quelques Théologiens f'C*- 
Nec^ re P e *éant V opinion commune eft pour le contraire» 
quiritur* & te fuis pour celle-ci à cauje du fentiment com- 
peccari* mun ^°& eUrs * Car je rîofe pas condamner 
veniaJî» .. p«shé»mortel , ce que tant de Dofteurs fi con » 

beattuali fiderables exeufent Quoique le fentiment 

rm°etur °* commun des Scolafiiques les excufe } cependatjft les 
ipfjm sû.SS. Peres 1er condamnent , en forte que c'ejb une 
eiü "pn* °P ' m ' l0n probable , de dire que ce frit par une 
fcatun * , obligation de precepte de faire V aumône, VoUt 
larâi p a . ' VOteZ ' a beaucoup de SS. Peres qui condu- 

ites ri. 

deantur plusexigere ,intelligendi (tint »rel in ordine ad u|i liorera 8t 
m»gii fru&uofam (umptionem.vel quoaü confiliuro. 

(àd) An rxlupcrfluis tenearour facerc elremofynam incominuni- 
bn» necefiiraiibui ex Prxcrpto , ita ut nullus lîbi poffit retincre fn. 
perflua ahfque mortalij fed debeat psuperibus diftriburre , Csietanus 
videtur dicere ita effe. .& S-Th..art.î. quarft.ja.a. j.videtur idem dict« 
re iuxta aliquorum expofirionem. Tamen communie opmio tenet 
contrarium. . . . irtam teneo propter conmuncm lodorum frnren. 
tiam; necaudco obligare fub mort ali eosquos rot & tantiDoâores 
exeufant ... Etfi communis Scfaolafticorum fententia eo» excufat.ta, 
men DtuSores fanfti illos damnant ; ut lit profeéto fententia proba. 
bilis , iiloj obligari fub prateepto. Vide* tôt Sanftos damnantes fu. 
perflui retermonem fub mortali : multum ergo tiraendum eftj & nill 
«tfet tam unanimii Scbolafticorum fententia qui poffunt eseufari 
modo aliqtio taies bominetf abfque ull» dub’O effet omniao dam* 
nanda calis retentio /.8 ,lnfiruB.e.i6.n.i % & 4. 


* ' 
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tient de péché mortel ceux qui gardent leur fu- IV. 1 . 1 * 
perflu. Il y a donc beaucoup à craindre » & fi ce 
»ét oit pas le fentiment general des Scolafiiques t 
qui peut en quelque maniéré excufer ces perfom- 
nés, fans doute elles feraient condamnables. 

Voilà , Mon R. Perc l’eftimc que vos Au- 
teurs font de l’autorité de SS. Pères : voilà 
comme ils puifent leurs fenrimens dans ces 
pures fourcesîvoilà comme les pajfages des Po- 
res , lors qu'ils font formels , font les preuves 
ejfentiellet de vos Théologiens : Eux qui ne 
font pas difficulté d’oppoferl’opiniô des Scho- 
laftiques au fentiment unanime des SS. Doc- 
teurs de l’Eglife. 

Si Tolet > qui d’ailleurs avoit du mérite , & 
n’étoit pas des plus relâches-, n’a pas lai (Té 
de ravir aux SS. Peres l’autorité que Dieu 
leur a donné dans l’Eglifc , & de les mettre 
au-defTous des Scholaftiques > d’autres de vos 
Peres les ont encore beaucoup moins ména- 
gés. Vous favez ce qu’on vous a reproché il 
y a long-tems de vos Peres Reginald , Cclot, 

&c. fur ce fujer. Ces deux là ne donnent pas 
feulement la préférence aux nouveaux Théo- 
logiens & aux Cafuiftes fur les Peres de l’E 
gltfe , mais ils parlent de ceux- ci , de maniéré 
-qu’on diroit qu’ils leur donnent leur congé , 
comme à des Ecrivains dont l’autorité eft 
furannee. Celot loue Reginald de ce qu’il 
s’en tient aux modernes , non feulement pour 
Jadécifion des cas de confcience qui dépen- 
dent du droit nouveau & des nouvelles Or- 
donnances de l’Eglife, comme vos Apologi- 
ftes le veulent faire croire , mais en gene- 
ral pour ce qui regarde les mœurs des Chré- 
tiens* Si vous avez oublié les paroles de ces 
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IV.IET . deux Jefuitcs , les voici dans le P. C<Jot : R*- 
ginald fait gloire de fuivre le fentiment des au- 
Reginai. très, plutôt que le \(ien } ce qu'il entend desau- 
îon'ùslt teurs modernes ‘.Car il efi vrai , dit-il,?#* pour 
Tentum , les difficultés qui concernent la foy , c'efi aux 
5“^*^“* Anciens qu'il faut avoir recours ; mais pour ce 
futur , 8c qui regarde les moeurs dignes durs Chrétien , 
recentTo C ' é fi dam leS A * temS ™° de r»es qu'il U faut 
rumiqjio* chercher. 

-ï-rf- Apres cela , vantez nous tant qu’il vous 
tire» hd! plaira le refpcâ: que vos Théologiens 8c vos 
«mergunt Cafuiftes ont pour l’authorité des SS. Pcres i 
te* %** je ne croi pa$ qu’on ait grand egard à ce que 
funt , à vous en dirês. Pour moi ]C ne m’en perfuaderai 
jamais , après avoir vu par la leftarc de vos 
qu* verô Cafaiftes le peu de foin qu’une bonne partie 
ont de les confulrer fur les cas qu’ils fe piopo- 
fent. Mais en voilà fuffifamment , ce rne fem- 
blc , pour faire voir l'iniullicc des plaintes que 

vous faites contre M- Pafcal & contre Vven- 

scnprorj. drock au fujct \ 3 probabilitê.U eft rems d’en 

louu* d e venir à celles que ces Auteurs ou le public onC 
Hierare. droit de faire contre vos déguifemens & vos 
2 8. « . déclamations fur le même chapitre. Ce fer* 

/ 7*4- p 0ur la Lettre fuiyantc. Je fuis &c. 


circa mo. 
reshom,. 
ne chril- 
tiano di. 
§no* , à 
noviti< 


Ce y.Qftobre 1696. 
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LETTRE AVX RR. P. JESUITES 
fur leur nouvelle Réponfc aux Lettres 
Provinciales 1696 . 

J E viens de voir vôtre Réponfe aux Lettres Pro» 
vinciales. J'apréhende que vous ne vous y foiez 
pris un peu trop tard. Ce n’eft pas à de Amples ac- 
eufations qu’il faut répondre : ce font des préjugez 
de quarante ans que vous avez à combattre : Le 
delTein eft digne de vôtre application , mais je ne 
voudrois pas ebut à fait en garantir le fuccés. Il faut 
réformer le goût de tour ce qu’il y a de gens d’ef- 
prit en France , en Italie , en Efpagne , & prefque 
en toute l’Europe : Car vous favez bien , Mes Ré- 
vérends Peres , que nos Lettres ont enlevé tous les 
fuffrages , & que les plus beaux efprits les regar- 
dent comme un modèle de politelTe & de bon fens. 
Le tour fin & délicat , les exprelfions heureufes & 
naturelles , les caractères par tout refiemblans tou- 
jours pris de la natare , rien d’outré , rien de forcé» 
les railleries toujours ménagées avec efprit , lefe- 
rieux toujours agréable , fe jouant avec grâce des 
égarcmens dé vos Auteurs , foûtenant avec zélé les 
veritez de Jefus-Chrift j partout un concert mer- 
veilleux , un amour tres-fincerc dans I 3 Religion, 
Voila ce quia fait la réputation de cet Ouvrage , 
qui fera goûté tant qu’il y aura dans le monde de 
l’ efprit , du bon goût, & de la Religion. Ainfi je 
crains bien , Mes Révérends Peres , que ces Lettres 
qui vous font un peu de tort , ne finiflent pas fi tôt- 
Vous êtes toujours malheureux en Rcponfes , 8c. 
vous n’en êtes pas plus reflerrez. J’aurois cru que 
l’exemple du pauvre Pere le Tellier vous auroit renr 
dus p^s fages. Mais non ; rien rte peu: modérer, lai 
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délicatefle de vôtre Société. Il faut qu’elLe éclate, 
par tout } par malheur ce n’eft pas toujours avec 
iuccés. Je n’en fuis pas furpris. L’etreur & le men- 
fonge portent avec eux-mêmes leur condamnation. 
La Vérité feule triomphera toujours. On répondit 
aux Lettres Provinciales , lors qu’elles, parurent il 
y a prés de quarante ans. Mais ces Réponfes vous* 
iéüflirent fi mal , que vous auriez honte de les pro- 
duire. Qu’ eft-ce qui manquoic cependant à vos Pe« 
res de ce tems-là, pour faire une Réponfe qui fauvâc 
l’honneur de la Société ? 

Eft-ce la fcience ; Eft-ce là fiibtilité ? La Société 
a toujours été fécondé en efprits fubtils ; & fans- 
vouloir donner aucune atteinte à vôtre mérité , vous 
me permettrez de vous dire , qu'en ce tems-là vôtre 
Compagnie étoit plus heureufe en gens favans. Met- 
tez vos Savans les uns auprès des autres , les der- 
niers morts , & le peu qui vous en refte- encore: 
en vie , & vous en fentirez vous-mêmes, la diffé- 
rence. 

Eft-ce la poKtefle dans la langue 1 I I eft vrai que 
donnant l’avantage de la Scien ce à vos Prédécef- 
feurs , vous vous réferverez de parler avec plus de 
pureté ; mais il ne s’agilfoit pas de la’ pureté de vos. 
exprelïions , il s’agifloit de la pureté de vos fenti- 
mens. On ne vous faifoit paSun crime d’un langage- 
un peu barbare ; on s’en eft toujours pris à vôtre 
Do&rine peu, Catholique , & jamais à vos termes 
peu François Si par calomnie on vous attribuoit des 
fentimens peu ortodoxes r & dont vous étiez fort 
éloignés par Religion >. rien de fi facile que de vous 
juftificr. üne Réponfe fimple fans grande affiftatiott. 
dans le lavage , auroit fait fentir d’une manière 
plus vive le ridicule des gens qui auroient eu la har- 
d.ieflc de vous calomnier. Vous fàvez , Révérends 
Fcres qu’un ûile Un peu négligé , eft un fecrctrdo 
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l'An pour rendre la Vérité plus fenfible. Les gens 
d efprit & de bon goût, qui ne fe laifient point pren- 
dre aux mots , euil'ent rendu juftice à vôtre Société», 
vôtre modération eût fait vôtre mérite auprès do 
Dieu , & la finccrité de vos Réponfes , vôtre juftifi- 
cation auprès des hommes. Les Jéfuites euffent paf- 
fé pour lnnocens , & vôtre Adverfairc eût pafTé 
pour un homme perdu d honneur, 6c de réputation. 
Mais les chofes n en font pas tour-à-fait en ces ter- 
mes depuis quarante ans. Monfieur Pafcal a tou- 
jours paffé pour un homme d’honneur , 8c les Jéfui- 
tes n ont pu fe juftifier de ces fentimens qu’on leur 
attribuoit. Ain fî fi vos Peres ont peu réüffi dans leurs 
Reponfes , c eft qu’ils ont été malheureux en preur 
ves. Efpercz-vous être plus heureux ? Il faudroit re- 
fondre tous vos Auteurs , & ce travail qui ne feroic 
pas petit , vous rebuteroit un peu ou bien il fau- 
droit empêcher qu’on ne confultât les endroits de 
vos Auteurs que Monfieur Pafcal cite dansfes Let- 
tres Mais quelque crédit que vous aiez dans le 
monde , jè doute que vous puiffiez jamais en venir 
à bout. On craint les Jéfuites ( car ils font appuiez, 
& il feroit dangereux de les attaquer en face ; ) 
mais ce n eft-qu fcn- public : dans le cabinet on eft à 
couvert de leurs atteintes. On leur rend juftice , on 
rie de leurs folies , on déploie leurs égaremens, on 
fe mocquede leur vanitéi 
Tout bien examiné , vôtre Réponfê , Mes Révé- 
rends Pères > ne peut faire qu’un tres*grand tort à 
votre Société, On voudra d’abord lire les Lettres », 
ce qu on fera toujours avec plaifir , & puis on con- 
fultera ces Auteurs dont on tire vos paroles , & donc: 
on critique lesfentimens. On rendra juftice à Mon- 
fieur Pafcal , & on dira qu’il ne faut point de Ré— 
ponfe à un Ouvrage qui réfuté des fentimens ridi- 
cules, toujours avec efprit , toûjours dans la vérités 
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Vos meilleurs amis blâment vôtre envie d’écrire, 
qui expofe de nouveau la Société à la riféc de tout 
le monde. On dira que le filence étoit fans contre- 
dit le meilleur parti pour vous , qu’il faloit cachée 
par prudence ce que l’on ne peut relever fans honte, 
& qu’il faloit du moins déguifer par politique , ce 
qu’on ne fauroit accommoder avec la Religion. 

Mais fi vous avez écrit par imprudence , j’efpere 
que ce ne fera pas fans profit ; vôtre imprudence 
même entre dans les delTeins de Dieu , & fi la Ré- 
ponfe qui vient de paroître eft inutile aux Jéfuites, 
elle fera utile à l’Eglifc de Jefus-Chrift. Bien des 
gens qui ne penfoient prefque pas aux Lettres Pro- 
vinciales , feront curieux de lire un Livre contre le- 
quel ils verront fe déchaîner une Société fi puiflan- 
te. Ofcrai-jc le direauffi formidable que celle des 
Jéfuites ? Ils admireront la délicatefle de l’Ouvra- 
ge ; ils loiieront la finccrité , la bonne foi & la Re- 
ligion de l’Auteur ; & pleins d’indignation contre 
les relâchemens que vos Auteurs ont introduits dans 
la Morale Chrétienne , ils béniront éternellement 
le Dieu de Vérité, qui a donné à fon Eglife un Hom- 
me animé d’un tel zélé pour combatre ces relâche- 
mens. Je fouhaite , mes Reverends Pcres , que vous 
ne foiez pas mal édifiez de cette Lettre , & que le» 
avis que je prends la liberté de vous donner , ne 
vous foient pas tout-à-fait defagréables. C’eft le 
fouhait tres-jufte de celui , qui eft de vos Révé- 
rences ; Le tres-humble & crcs-affe&ionné fem?» 
teur. * * * 
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AVERTISSEMENT. 

O Naarok eu de fin d'abord 
de donner tout d'un coup le 
refie de l'Apologie des Prorvin- 
mleSj pour ne pa* faire attendre 
plus long- teins le Public Mau on 
U cru dépuis qu'il njallott mieux 
continuer de la donner par par - 
fies, Le LeEteur par ce moien ne 
fi trounjtra pas funhargé de ta 
UElure d'un grand nombre de 
LtttresaJfezL longues squt dtmam 
dent de l attention , & ou J ont 
renfermées befiucoup .de chofes 
dont la dijcuffion exaEle deman- 
de du i&tftr»Quand ceux qui n'en 
ont pas beaucoup fe ^voient dans 
les mairts un gros Lièvre d'impa- 
tience d'en HjOir la fin leur en fait 
quelquefois lire le commencement 



avec précipitât ion^ce qui les rend 
moins propres à en porter un juge- 
ment éclairé (£/ avec cotmoijfan- 
ce de caufe \ au lu u qu en niant 
moins a lire on ne fi pas fi fort 
tenté de le lire en courant .On fera 
néanmoins en forte cjue les autres 
pa> ties fui vent bien tot$)'on ef- 
pere quelles ne donneront 3 pas 
moini de faiisjaüion au Public 
que les premières > & qu après 
quil aura tout vu fi aura de la 
joye de voir Monfieur Pafcal fi 
pleinement & ft folidtmtnr jufli- 
fiéfê} de nette pas oblige de chan- 
ger de fentim*nt fur un ouvrage 
qui jujquà pr? (enta fait égale- 
ment fin infiruÜion {£/ fes dé- 
lices . 
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Contenant une Reponfe Generale.’ 

OÙ r on fait voir que les Je fuites après 40 :ans 
“ nef ont plus rtctvublti à t’infrire en faux 
contre les Lettres Provir eialei, Que fans lire 
même leur Li- re on a droit Je les-tenfuret\ 

, La feule Apologie d<s C f. iji es ejl UjufiijSm 
■cation de Mr. Pafcal. Quatre défauts des 
Xnf etirns.i.L' Auteur n 'y dit tien de noum 
. Vf U.1,11 fupprtneles anciennes Feponfes.qi 
Son file en porté furieux +.Nul caraflere 
de vtaifemblante. Fait véritable du Comte 
de Bu fi sfp fe au fait ft-x de la Marqnife 
de Sablé. Extrait d'un Livre du P, Annat % 
Lettre circulaire d. s Je fuites contre les Cen - 

furet des Evêques de la Sorbonne- p j». 

». « 

SE CONDE XETTRE. 

OÙ l'onjujfijie M. Paft il jur ct-qui lui eft im* 
jutéÿar le fùfeur d'Lntnùtns , dUyei* 


TABLE DE L'APOLOGIE ‘ 

aecufé le * lefuites d'une conjpiratio» contre la 
Religion v ü L' on contre que ce font eux q«i 
tombent da is un femblable extés à l'égard de 
M. P ‘Jixlyitf cf*’ il n a rien dit delà politique 
de (es Pires, qui ne fi f u, Jf e 43 

troisième lettre. 

Ose l'on ex «mine ce qui eft dit de la Probabilité 
dam le troifténre le quatrième Entretien: 
en fait voir qu'on n’apas eu tort £en rè.lrt 
letlefuitesplusrefponf b'esqut d’autres -, ■ 

Ponjujlljic quelques Ecriv.tins célébrés qui > 
veulent mettre au nombre des Probabilités» 
73 

QUATRIEME LETTRE. 

Css l'o» fait Voir que M. P a feint Vvendroei fc, 

n'ont rien imputé aux Te fuites fur la Proba - 
Hlité,que cet Peres en foütiennent ly.Princi - 
pet.l. La probabilité inferieure & extérieur 0 
efci.^u 'on p tut répondre filon une opinion 
probable /[U on creftfauJfe.^.Qjf onptut te»» 
ftilltr tantôt félon une opinion , tantôt felojp 
P opinion contraire. 4. §l?’o* ne doit jamais 
croire l’opinion d'un autre improbable. On 
jufiijle toutes les confequences tirées de cet 
principes. On répond aux plaintes aud oku 

je Usons des Te fuites. 

CINQUIEME LETTRE. 

©if l’on découvre les dé gui/è mens qu'on emploie 
dans les Entretiens , pour défendre les Ecri~ 
mains de U Société fur la matière de laPron 
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habilite, /• Dégutfiement des fe'ittmens de 
Wendreck^.X . jur l' obligation de fiu.vre tou- 
jours r opinion lu plus fiùre.i.Sur le met fit te 
d’une evidenct Géomctriquepour mettre ta 
confidente en repos.}, Sur l‘i[nordnte invin- 
cible. 4 . Sur te (intiment , Que nulle opinion, 
probable n’cft face fi. elle n'eft vraie, en que* 
tl a fiuivi lesCurésde Parisfâ a éséaprou- 
vépar les Evêques de Trancepar les Théolo- 
giens de l' Ordre d* S-dnt Dominique , if par 
d'autres fiavans Doit ours. II. Deguifiement en 
faveur des Ecrivains de la Société ateufiés fit 
mauvais fientimens.il/, En fioutenant qu'au- 
cun d’eux n’ a enfieigné le frobabUifime ton- 
damné par innocent XI. IV. Sur lt s conditions 
négatives £f pofitives pour foire une opinion 
probable. V. Liberté de combattre le frobabi- 
lifimefauÛiment attribuée 4 la Soeieté-Exe - 
pie flgnale du P. G Ondulés jri . Qu'on n'a pas 
défendu la Probabilité dans la Société ffl 
comment. VIL Tau fies lestantes de leur fieu- 
mifisi on. Exemples. P. S. d i'octaflon dt la 3, 
Lettre au F- Alexandre. 

a 1 \ 

SIXIEME LETTRE, 

Ou l'on examine le • Entretien (fl l'en fait 
voir en détail que M. Pafital n'a point im- 
posé aux Ecrivains de la Société en râper tant 
leurs relaibemtn i y mais que pour fi* u ver leur 
honneur le P. Daniel impofie au public en dé- 
guifiant leurs fentimens. Difofiion de celui 
du P* Bauni (fl du P.Annat y fiur la connoif- 
fance neerfiaire pour pécher ,qui leur e fl com- 
mun avec beaucoup d'autres lefuites. 
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Oh i’ or prouve par Us Théologiens mêmes de U 
Société Us confequences ptrnscieufes de ce 
fit cipe ejJtls t' feignent. Que pour pécher il 
fautconnoltre actuellement la malicemor a- 
U de l’aftion que l'on fait' Que par ce princi- 
pe il n‘j et plus X.deptthésdt furprife ni d'i - 
nadvertance.i.Hi de pe> le s commis dans l‘j - 
Vrejfe 3. tfipechés d' habitude. 4. Ut péchés 
■pont mis par une pafsion violente , Si par 

une tonfeience erronée- f . Si péché dtgnoran- 
te, 7. Pas même des devoirs ejfcr.tiets ds» 

\ Cbriftiamfme & des obligations, de l’état 
particulier. Quelques autres points du 
Entretien relevés en peu de mots. »J> 

HVITIE'ME LETTRE. 

Ou l'on examine la queftion du "Péché Jiilofb-t 
phique. On J déeouvi e 'Filin (ion des prêtent 
' dus avantages que les lefit-sfe vantent 
d'avoir remporté dans eette dijfp .te , les 
équivoques , les dégui fermer s , lesfaujfetét 
dont tls ft ' fervent peur appuier leur vas» 

. -triomphe. Divers principes par lefquels leur» 
Théologiens fl font engagés d ens le dogmé 
horrible du Philofnphifme. Q. r un grand 
nombre de leurs Théologien l’ont admis* 
réellement. L' auteur des Denonti.*tio/,s ‘s. fie 
fié de leurs vains repr *brs. Des idolâtries 
Chinoifes M. Paffl ridiculement at 
d’avoir pafsé fouifiunce un OV< r> t qui n'ém 
toit pas encore fait, Eutt mêmes en difsimu- 
iit/.t un autre • 

ClN 
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A U R.P. DANIEL JESUITE. 

0» /’o» découvre les déguifemens qu'il emploie 
dans fit Entretiens ,pour défendre les Ecri- 
vain de j fa Société • fur la matière de la Pro- 
babilité. I. Dégagement des fcntimer.s de 
*Vvendroc^.l. Sur l' obligation de fuivre tou- 
jours l'opinion ta-f lus fur et. Sur la r.eccjiité 
d'une évidence Géométrique pour mettre la 
tonfeience en repos. I . Sur l' ignorance invin - 
cible. 4 .Sur ce fentiment > Que nulle opi- 
nion probable n’cft fûreficllc n'eft vraie.* 
en quoi il a fuivi les Curésàe Paris , a 
été approuvé par lesEveques de France , par 
les Théologiens de l'Ordre de Saint Domi- 
.nique,l$ par d'autres ftvans Dofteurs. t t. 
Déguifemens-en faveur des Ecrivains de la 
Société accujés de mauvais fentimens. tlf, 
•En fou tenant qu'aucun d'eux n a enfeigné 
.le probabilsfme condamné par Innocent XI. 
I y. Sur les conditions négatives 1$ pofti- 
ves pour faire une opinion probable, y. Li- 
berté de combattre le probabilsfme faujfe- 
ment attribué a la Société • Exemple / tonale 
du P .Gonflés. VI. Qu'on n'a pas défendu 
la Probabilité dans la Société comment . 

V II. Faujfes louanges de leur foumifion. 
Exemples. P. S. à l'occafon de la j. Lettre 
au P. Alexandre. 


t jl *\Jf Otrc tout eft venu, Mon Révérend Teres 

$ V- c’eft fnaintenanr à vous de répondre aux 
reproches que le public a droit de vous faire 
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fur le chapitre des opinions probables. C'eft 
, deja un ailes grand fujet de plainte, de ce que 
M.Pafcal & Ton Interprète n’aiant rien dit que 
de fort jufte , & qui ne foit exactement vrai, 
, en parlant du fentiment de vos Théologiens 
touchant cette hiatiere, vous n'ayez pas laiffc 
de crier , dans vos Entretiens > àl’impofture 
& à la calomnie , & de dire que ces A uteurs 
donnent une idée tres-faujfe Çjf font un plan 
très ir.Jidele de cette doétrinerfour avoir lieu de 
c ilomnier lts$ efuïtes. Rien n’cft plus capable 
d'irriter le public, & d’exciter fon indignation, 
.qite .de voir que ceux qui fe plaignent font 
Us fculs dont on a droit de fe plaindre , $c 
qu’ils ne crient à la calomnie , qu’en calom* 
r.iant ceux qu’ils en accufcnt. Mais je veux 
bié fupprimer ici tout ce que je pourrois vous 
dire fur ce fujet , & me contenter de vous 
avoir fait fentir. dans ma Lettre precedente , 
que bien loin d’avoir lieu de blâmer la con- 
duite de M. Pafçhaljou celle de VVendroK.ari 
fujet des opinions probables, vous devriez leur 
lavoir gcé de n’avoir pas dit de vos Caluiftcs 
fur cette matière , tout ce qu’ils en pouvoienc 
dire. Ainfi je m’arrêterai uniquement dans 
celle ci à découvrir les déguifemens que vous 
.avez emploies dans vos Entretiens » pour ça- 
,cher la honte des Théologiens de vôtre So- 
ciété , .& pour leur épargner l’horreur qu« 
caufent à tout le monde les confequences 
Jeur doftrine fur la probabilité. / 

Le premier déçuifement que vous mettez 
,cn oeuvre, regarde l’opinion de V Vendrait fuc 
probabilité. Vous lui attribuez deÿ fenti- 
jjaçns qu’il, n’a pas , ou qu'il rejettç' même 

çxprçûenient 


rcmtre les EntretJe Ckfêm$cM4$ 

cxpccffemc^t-.& quant à cèux qu’il a en effet, V. Itr. ' 
c'tll très- faulfemcnt que vous tes accufcz de p.n8. 
♦fingutarité. Les fentimens que vous lui attri- 
buez & qu’il n’a pas , font : Qu'on ejl obligé ? . x 
de fuivre touiours le pim fur-, Q»'on ne peut * 
fe calmer la cor.fience que par une évidente , 

-aiiflî grande que la -uerité d'une demonflration P ,ri °* 
de Géométrie ; Q^e l'ignorance invincible n'ex- 
"eufe point depechéjcàh que Wendrock n'elt 
^)oir>t dans ces fentimens, & rien n’eft plus aile C ^Vc ju- 
que de le faite voir. Il ne faut pour cela qu’ou- varct Cafui* 
vrir fon Livre. Voici ce qu’il dit touchant le ^ as ^' c °?- 
premier dans fa Diirertation fur la V- Provin- P oncre > non 
Ciale, fedt. J .$.7. II ne ferviroit de rien aux Pcccfiario 
Cafutfies d'objefier ici qu' en n’efl pas toujours tlK ' orcm via 
obligé de fuivre le plus fr. Carrela ejl vrai, c ^ e ^quen- 
comme nous l'avons dit dors que la comparai fon d 3 ™. v crùm 

fe fait entre deux ebofes qui font fures l' une if enimid, uc 
l'autrr,mais non pas lors qu'il j a du danger e n di^imus , li 
l'une if en l'autre , ou même lors qu'il y a da * ncer duo 

dan fer en l'une, if que l'autre ejl fû/e. Et plus tuta 
bas (b] S.Antonin a rai fon d'ajfurer que l’on tuatur coni- 
n' efl pas toû ours obligé de fuivre la voie la pai'atio, non 
plus fure, lorsque les deux qui feprefentêt font autem cùm 
fure l'une if l'autre, {f c'e fl mal à propos que interduopc- 
les le fuit es veulent s'en préval oincar il efl très riculofa > vC| 
vr.it que lors que les deux voies font fûtes , on inter duo 
rt'efl pas obligé de fuivre laplus fure. Enfin quorum al- 
dans l’App. î. fur cette matière fett.3. il a fait terum tu- 
un chapitre exprès pouf faire voir que cette tum,alre- 
propo fition, Qjfon efl toujours obligé de fuivre rum peri- 

H ij culofum. 

(b)Quod autem inter tutas vias non necefiario fequendam 
tuciorem,aflirrnat S.Anroninus, & reèlè nffirmat;& imperitc 
a Jetuiftisjquafi in hoc fibi propitius' , affertur. Verillimum 
enim,inter tuta non necefliario tutius effe cligendum. 
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le plus fur , eft infoûtenablc , fi on ne la re- 
ftraiot Sc fi on ne l’explique. Voilà déjà Cfi 
qui regarde le premier chef. 

Pour ce qui eft du fécond, favoir §}jfe l'o n 
ne peut ctlmerfa confcience que p ar l’ évidence, 
& par une évidence aufli grande que la vérité 
d'une dttnenf ration de,Geometrie\c’e(i encore 
un principe que vous prêtez à Vvcndrock.fqr 
.tout en l’appliquant , comme vous faites , à 
des cas où il eft impoflîble d’avoir cette 
évidence , comme font ceux des luges , des 
Avocats , & des Directeurs, dont vous faites 
mention* .Cet Auteur enfeigne tout le con- 
traire. „ Il arrive fouvent , dit- il , des 
>, tems , où l’on trouve du danger de part 
. t , S: d'autre , les uns alTurant qu’on ne peut 
,j> omettre fans péché une certaine aélion, Se 
3 , les autres foutenant au contraire, qu’on ne 
(V la peut faire .fans péché* Voilà juftcmeqt 
( c'i Si alte- vos cas - Voions ce que Vvcndrok dit làdef- 
•utra nccef- >’ ^ us * Vn homme de bien en ces oceafions.de** 
fario fequé- •» mc °^ era dans 1 e doute jufqu’à ce qu’il d<> 
,, n. lltrar , »» couvre la vérité il implorera pour cela le 
fequetur*? ° ^ CCours du Ciel , & fera fon poflible pouc 
tNimirum ’* ‘d^ c ,°^ vr ' r l a vérité. Mais.fi le tems prefle,8c 
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qu’il(c)^ïi//e necejf tir entent en embrajjtr une , 


A futvra-t // ? Sans doute tl futvra celle 

adventatem ■ , , , > t , 

"magis cte " croira approcher déplus près de la vente , 


dçt accédé- ^ ^ us P ra ^ a ^ ement exemte de péché- 

c- Y-a t il rien en cela que de trés*fage , 6c qui 

ne lou tres*eloigne de ce que vous lui attn- 
cato proba- ® ucz ? ^ ais “ c P cur 9 UC vous ne dmez que 
Ibiliùs exifti- c - ?ux ^ trouvcnt dans ces cas ne peuvent, 
mabic félon Vvendrok, calmer leur confcience, vou$ 

i. •^ aT * c2 c l u ’ a confulccr le fAo,. de la même fe- 
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Contre les Ëntret.àc C)edndre,&c. iitf 
ôien:vous y trouverez qu’il y cnfeigne ex 
prefTcment , „ Que celui qui dans ledoute à 
fait ce qu’il a pu pour embrafier la vérité , “ 
doit être en repos , quoi qu’il ne fuit pas “ 
rout à fait fur, quoi qù’il doive, félon l’ A- “ 
pôcre , faire fon falur avec crainte & trem- 
blement; quoi qu’il doive rcconnoîrrc-, avec 
le même Apôtre, que celui qui ne fe fent cou- 
pable de rien , n’cft pas toujours juftifîé pour 
cela , & dire à Dieu avec le Prophète Roi : 

Seigneur pur'tfe^.moi de mes péchés cachés 
ne vous/'ouvenez.-pas de ceux que j’ai commis 
par ignorance, ( d ) On doit être en repos 1er s C <0 fin 
qu'on a cherché fincerement lavtrité : mais on cc, à verita^ 
n'en ejl fiiïr quelors qu'on l'dtrouvée . tis inquifi 

Avant que de pafler au troiftéme chef je ne tione quirs 
dois pas vous lailfcr palTcr cc que vous dites i° fola ve- 
furcc fccoDd Principe , que fclon V Vendrox rua:« fcca- 
fousles Juges , meme aprez q,u‘its ont tuas cU,flcc 
fait exactement leur devoi r , font ré- 
duits a douter d'un doute trésbien fondé qui 
n'efpas unfcrupule , s'ils ne fe rendent point 
coupables de l' Enfer prefque en tous lesjugemes 
qu'ils portent. Ic foutiens donc que vous ne 
{auriez juftifier par aucun endroit de cet Au- 
teur ce que vous avancez ici & que vous lui 
atcribueZ'U cft vrai qu’il fouticnc que l’igno- 
tance du droit naturel n’exeufe jamaisjmais il 
ne dit pas pour cela que lors qu’il s’agit des 
principes les plus éloignés & des queftions les 
plus difficiles fur cette matière, ceux qui ons 
fait ex attentent leur devoir pour découvrir la 
vérité , pêchent mortellement fe rendent 
coupables de l'enfer, s’il arrive qu'ils ne Paient 
pas rencontrée. Tous les péchés d’ignorance 
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aianr cela de propre , qu’ils excuiçnt a t inta, 
quoi qu’ils n’exeufent pas a tife, comme par- ! 
lent les Théologiens , il cft vifible que le pé- 
ché diminue à proportion que l'ignorance cft 
moins volontaire , & que dans le cas propofe • 

( qui cft tout-rare dans la pratique,) le péché 
dont on parle ne pourroit erre un grand pé- 
ché dans un juge de probité & craignant- - 
Dieu j & qu’il ne feroit péché qu’en ce que 
l’ignorance de la vérité leroit en lui l'effet de 
quelque cupidité fecrette qu’il n'auroit pas eu - 
aifes de foin de réprimer. 

Enfin un troifiême Principe^que vous attri- 
buez fan de ment à VVendrok. eft d’avoir cru • 
que l’ignorance invincible n’exeufe pas de 
péché. U enfeigne expicûcment le contraire 
de l’ignorance invincible du droit pofitif, 
divin & humain, feât?3.§. 7. Er à l'égard du 
droit naturel , il cft vrai qu’il pofe comme 
pour un de fes principes t que l’ignorance n’ex- 
eufe jamais abfolument ceux qui le trangref- 
fent } mai* il fuppofe en même tems que 
certe ignorance cft toujours vinciblc > & il 
le fuppofe fur l’autorité de tous les anciens 
Théologiens , qui de l’aveu de Vafqués ont 
été dans ce fentiment- Ce n’eft pas qu’il ne 
fcùticnne auffi que l’ignorance que vous ap- 
peliez invincible n’exeufe pas 5 mais c’cft que 
la notion que vous en donnez eft très- faune, 
comme j’cfpere vous en convaincre dans la- 
feptiéme Lettre. Vous n’avez qu’à lire l'arti- 
cle 4 de l'Aopendix i*potir fa Dilferration de 
la. Probabilité , & fi vous ères de bonne foi* 
vous ferez convaincu que, fclon Wendrock-i 
l’.lgnorance du droit naturel ce fut jamais ia- 
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vîncible. Ainft vous avez eu tort , Mod R 1 J . 
«ic le lui attribuer , pour tâcher de rendre la 
Do&rine odieufe* Mais comme j’ai deli'ein de 
vous entretenir plus à fond fur cette m.uiere 
dans la fuite , je n’en dirai pas davantage à 
prefenr. Venons donc à la derniere de vos be- 
vues, ou au dernier de vos déguifemens fut le 
fftntiraent de VVendrock. 

Vous rejetiez comme un Principe e\tra- 
V*gât erroné, ce que cet Auteur avance, 9 ** 
nulle opinion probable n'efl fure , Ji tilt ueft 
Vraie. Et VOUS dites qu cc'ejlftns doute ce 
principe t dont on a aifément reconnu les confe « 
quencts abfurdes.qui a le plus contribué a faire 
tomber cette opinion. Ex vous ajoutez.-C,«r on a 
eu beau faire, les Doéleurs les Directeurs les 
plus %fles } pour la ré formation delà morale 
n’ont pu s'en accommoder malgré tout ce qu'il 
J peut j avoir de fpecitux dans cette feverité, 
malgré l'honneur la vogue qu'elle auroie pu 
faire à leur direilion‘,malgré le penchât l’in- 
teret qu'ils avaient a donner dans les idées des 
dévots d' une certaine efpece,en fe de cl ai a t hau- 
tement univerfellemer t pour le plus fur-, ils 
font covenus du peu de foliditéd 0 cette dofttine, 
ôf fe font convaincus par raifon par experte * 

ce, qu elle était, impertinence impraticable. 

Mais que direz vous, Mon R. P. fî je vous 
fais voir que tout ce difeours n’eft qu’un tiffd 
defaufletés ; que pas un de ces Direélcurs 
ni de ces Dodteurs , que vous appeliez les 
plus zélés pour la reformation de U morale ■» 
n’a rejette le lentimenr de VVendrok comme 
impertinent ou impraticable , & que tous au 
contraire l’ont embraie } Sans doute il fati» 
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dra que vous pafiicz ou pour un homme bien 
peu (inccre , ou pour un avanturier , qui dit 
en l’air tout ce qui lui vient dans l’efprit,. 
fans fc mettre en peine s'il eft vrai ou faux-. 
Ceux qui voudront vous railler, auront beau 
jeu. Mais pour moi qui n’aime point à railler, 
je ntc contenterai de vous faite voir que vous 
vous êtes extrêmement éloigné de la vérité, 
lors que vous avez prétendu que la do&rinc 
de M. Nicole fur la probabilité étoit une 
doéhine finguliere que tout le monde avoir 
rcjcttcc , & que fa proportion , que nul- 
le opinion morale ( lors qu’il s’agit du droit 
naturel; car c’eft ainfi qu’il s’explique #• 
Jûre fieltc r.'ejl vraie, élo\i une opinion extra -■ 
•v^gantc erronée. Pour vous convaincre 
vous mefime de vôtre erreur, fouvenez-vous 
feulement que ce n’eft que lors qu’un des 
partis que l’on a à prendre eft douteux , que 
cet Auteur tient qu'on. eft obligé d’embrafier 
le plus fur;& que dire, comme il fait,quc lors 
.qu’il eft quertion du droit naturel, nulle opi- 
nion morale n’eft fure.fi elle n’eft vraie, n’cll 
autre chofe que dire , que l’ignorance du 
droit naturel , n’exeufe pas abfolument & en 
tout celui qui le tranfgreflc. Cela fuppofé , 
je dis que la do&rine de VVendrock eft fi, 
peu finguliere.qu’ellc eft la doétrine de tous 
ceux qui ont eu du zclc pour la reformation 
de la Morale. 

Ec pour commencer par un bout ,' je vous 
avertis que VVendrock n’eft point auteur de 
cette dnélrine. Il fait profeftion dans fes No- 
tes fur la V. Provinciale , defuivreen tout 
MM. les Curés de Paris fur cette maticic, 
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& il ne fait en effet que les fume. C’eft cc ^ zT • 

qa’oo peut voir dans leurs Ecrits contre les 
Cafuiftes & leurs Apologiftcs. Ils y fouticn- 
nent , que la morale des Chreftiens , ne doit { „ 

avoir pour prinripe que l'autorité Divine,Quc ’ 4 Mm ' 

lorsque les Dottcurs font partages fur une 
qucflioo qui concerne le droit naturel, on ne 
peut jamais fans péché s’expofer au danger tlequetepre- 
eo fuivant le fentiment qu’on croit le moins } * tee 
probable*, Que félon S. Thomas tonte z&\anf‘™b.ee C>é- 
qui cft contraire à la Loi , eft tousjours mau- ner *l du 
vaife, & qu’elle n’cft point exeufée devant c ^ er geen 
Dieu , quoique celui qui la fait , n’agifle pas 16 57-/ J-0* 
centre fa .confcicnce , & qu’il ait même 6 ' 
l'appui de pluficurs Doreurs pour fon fen- 
timent. V oilà les Principes de ces Meilleurs 
qui , comme tous voicz , mon R P. ne dif- 
ferent en rien de ceux que Yvccdrox établie : 
dans fa DifTcrtation. 

Mais ce qui eft encore plus confidérable , 1 
c'eft que MM. les Prélats, qui ont condam- 
né l’Apologie des Cafuiftes, fc font tous de- * 
claré pour ce fentiment, lors qu’ils ont ex- 
pliqué dans leurs Ceofures , ce qu’ils penfcnc 
de la probabilité. ïl cft bon de vous remettre 
ici leurs paroles devant les yeux -, afin de 
vous -faire repentir de la précipiration avec 
laquelle vous avez décidé que ce fentiment 
n'avoii été fui vi de perfonne, &£ de latemeti- • 
té que vous avez ciic de le traiter d’erroné te 
d’extravagant.le commence par Monfeigneur r 
l’Evefque de Tulle, qui a eu l’honneur de 
cenfurcr le premier de tous ce malheureux 1 
Livre. Dans fon Mandement du 18 . Avril 1 
Il ordonne à tous ConfdTsuts, Pré-' 
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,, üicateuii , Conlulreurs de Cas &c. de l'on 
, , Diocéie de faire prclîdcr dans leurs Conful- 
» rations i’Evangile.non jamais expliqué que 
,,par le confcnt.mcnt unanime des Peres ; 

,, De tendre toujours à la plus grande pureré 
& fureté de la dodrwe touchant la loi & 

>, touchant les moeurs; & de fedonnerbien 
„ de garde du levain des nouveaux Pharifiens,'. 
», qui a force de muitipüet leurs interpreta- 
,, rions fur la Loi font route corrompue. .... 
,, Que les mêmes à qui il parle fefouvicn- 
„ nent toujours que ces intreprêrcs fi accom- 

modans, fonc bien fouvent p'us contraires^ 
»,.à l'Evangile , que fes ennemis déclatés&c, v 
.Toutlercftede.ee Mandement eft de même 
ftile. 

M. de Gondrin Archevêque de Sens éta- - 
blit la même chofe fi clairement , & en tant 
d’endroits de fon Ordonnance du $• Septem- 
bre de. la même année, & dans la Cenfure . 
du même jour > qu’il feioic inutile , &peut- 
êrre même ennuyeux , de rapporter tout ce .: 
qu’il en dit. Je me contenterai dé rapporter 
les premières paroles de fon Ordonnance : : 
» S'il droit vrai , die ce Prélat , que les fauf- 
„ fes opiirions des Cafuiftes puflent lcrvir 
,,-d’une légitimé exeufe à ceux qui en les • 
„.fuivant violent la loi de Dieu > nous au-- 
i» rions moins de fujer de nous metrre en 
,, .peine d'arrêter la licence qu'ils fe donnent t 
d’introduire tant de nouveaux relâchemcns -% 
,, dans la morale de TEglife. Mais parce que .*«. 
». cette prétenfion même , eft une de leurs > 
» plus grandes & plus pernicieufes erreurs* ... 
» cous ue pouvons nous, difpçnfer d’emplpiéx . » 
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l’autorité de Dieu nous a mife eninains,“ 
pour empêcher que les aines qui nous font ,f 
commifes , ne foient mifcrablemcnt trom- “ 
pécs par tant de mauvaifes maximes qu'on “ 
veut leur faire pafler pour fures en con- “ 
fciencc. “ Vous voicz par là , mon R. Perc, 
que c’eft ce grand Archevêque autant que 
Vvendrock que vous accufez d’erreur & 
d'extravagance » Peut être ne vous en met- 
trez - vous pas fort en peine , parce que ce 
Prélat n’étoit pas de vos amis. Mais outre 
qnele public fera plus de juftice à fon méri- 
té, vous n’oferez peut être en faire autauc de- 
tous les autres Prélats qui ont parlé Comme 
lui. Car 

Il faudra encore aceufer d'erreur & d’ex» 
ffavagance M. de Vantadour Archevêque" 
de Bourges , qui dans fon Ordonnance du 6, ■ 
ïevrier \6\9' faifant une antichefe de la- 
doctrine de l’Eglifc avec celle de l’Apologie 
des Cafuiftes & d’un Profeflcur des Cas de 
confciencc de vôtre Compagnie , quienfei-' 
gnoic alors dans fon Dioccfe , parle ainfi : • 
L’Ecriture enfeigne qu'il y a des péchés “ ‘ 
d’ignorance : car fi l’on ignore la loi , dit ** v 
S. Paul > on périra dans cette ignorance. ** ' 
Nôtre Seigneur enleignc que celui qui laur3 “ * 
la volonté du maître & ne la fuivra pas, **’ 
fera puni rigourenfement , & dit que celui** 
qui l’ignorera , ne biffera pas d’être puni , <* 
s’il fait des chofes contre la loi; Sc'ftïigno-. “ ‘ 
fente , dit S. Auguftin, diminue tes jl.tmmts y ** 
•tien en extmte pas’dgncrantidneminem J?c u 
excu fallut ferfif itn-no *gnt non erde.itÿfed ut *■* 

tnttiits ardt*t. Et toute la Théologie recon-- 1 
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,, noir , que L’ignorance du dro c naturel, Sc 
,> des obligations de la charge , ne peut ex- 
>, eufer de péché. Et ces' deux Auteurs admet- 
,, tent toutes ces ignorances que la foi rc- 
j, jette,& que les Pères condamnent. ■ 

Il faudra encore en accufer M. Godcatx 
Evefque de Vence.puifque dans fon Ordon- 
nance du 6 - Mai 1655?; il dit : Qu’il n’y a 

,, point de doute , que comme lefus-Chrift 
,> a déterminé ce q uc nous devons croire , il 
,, a aurtî déterminé ce que nous devons faire • 
„ ... Que les SS. Pcres ont fuivi la mefme 
,, méthode, .... & que bien qu'ils aient 
,, quelquefois douté de quelque point de 
"Morale,... on ne trouve neanmoins dans 
,, leurs écrits aucune trace de Cette imagina- 
,, tion, que le vrai & le faux nous conduifent 
,, au Ciel avec une égale fureté ... Que cette 
,, imagination eft fans doute une invention 
,, dont le pere du menfonge s’eft fefvi dans 
, , ces derniers tems , pour éluder toutes les 
,, maximes de l’Evangile , & pour rendre 
„ l’homme charnel l’arbitre des verirés 
>, Chrétiennes & de fon propre falut : Que 
,, l’Evangile nous affurant qu’il n’y a que la 
,, vérité qui nous puifle délivrer,. . . quicon- 
„ que fuit une conduite aveugle , foit que ce : 
,, foi: fa propre raifon , foit que ce foit celle 
„ d un autre , ne peut manquer de tôber dans N - 
„ le précipice ? Que S. Thomas & tous les 
,j vrais Théologiens enfeignenr que la loi de 
,, Dieu eft la règle immuable de no* adions,- . 

qu'une adion qui lui eft contraire, ne 
ih peut être que mauvaife : Que tous ces roé- 
aies Théologiens conviennent que la con-- 
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fciencc erronée , c’eft à -dire, celle qui fuie “ V 
une opinion faulTe &, contraire à la vérité, “ 
n’exculc point entièrement de péché dans “ 

les chofes du droit naturel : Etror qui non “ 
(redit ur ejfr peccatum morale^quod efi pecca- “ 
tum mort ale , confiitntiam non exeufat à ** 
toto } lieet forte àtanto. S. Thomas Quod- “ 

Jib 9 a 15. 

Enfin il faudra aufli que vous accufie^ 
d'erreur & d’extravagance M. le Cardinal de 
ïànfcn , pour lors Evcfque de Digne , ic au- 
jourd’hui Evefque de Beauvais , qui dans fa 
Lettre Paftorale , publiée dans fon Synode 
it 6. Mai 16 59. bat en ruine la Probabilité; 

& établit enfuite le fentiment que vous ac- 
eufez de lïngularité. Après avoir dit que “ la 
loi éternelle de Dicu-eft la réglé inviola- *• 
ble de nos aôions , & que toute leur bonté u 
aufli bien que toute leur malice , confiftc “ 
dans la conformité ou dans l’oppofition lt ' 
qu’elles ont avec cette loi. Il ajoulle, que ,f 
cependant pourvu qu’elle foit obfcurcie “ 
dans l’efprit par le nuage d’une faufle Pro- 
habilité, l’Auteur de l’Apologie des Cafui- <tf 
ftes promet l’impunité à ceux qui la sfio- **' 
lent, en établtflant ce faux principe , que “ 
dé s- là qu'une opiniontfi probable (ion qu*el- * * 
le foit vraie , foit qu’elle foit faulfe , foit * ‘ 

qu'elle foitconforme, foit qu’elle foit con- * * 
traire à cette éternelle loi) lie efl fi ajfurée , “ ‘ 
V*\ ne-court point ri/qnede fe danner en la 1 *' 
/vivant;' 1 

Et après avoir rapporté & condamné ler ; 
plus daogereufes maximes de ce livre , il die 
çfue comme il ne fufttpas de connaître Uyrnnv- 
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deur du mal, fi l’on ne connut auft les reme m 
des que l' on j doit apporter , il ne croirait pas 
avoir fat is fait au devoir de fa charge , s'il ne 
tâcboit d'infiruire les Fideles de Ion Diocefc 
d' une faine dottrine fuivant le précepte de i’ A- 
poire- Après quoi , voici comme il parle aux 
Fadeurs .• ,, Vous devez confultcr l'Ecriture 
»> Sainte pour apprendre ce que vous devez 
» croire , & ce que vous devez faire pour 
î> être fidèles difpenfateurs des myfteres qu'il 
»> a mis entre vos mains.&des vericabies gui- 
,,-desde ceux dont il a confie les âmes à 
j> vôtre conduite. Vous y trouverez . qu'il 
>r n’y a que la vérité qui nous délivre , &■ x 
.j qu’elle cd feule entre le chemin & la vie, .* 

» parce qu'elle feule peut conduire les hom- 
,, mes à la vie : Qu'ainfi quelque probable • 

>, que paroifle une opinion , elle n’cxcmvc - 
», pas de péché, fi nonobdant cette probabili- 
» ;té , elle ed contraire à la vérité qui feule- 
,,vnous en délivre : Que quelque droit que 
», paroi fie un chemin , il ne laille pas qucl-- 
,» quefois d’aboutir au précipice & à la mort, • 

»»■ parce que pour arriver à la vie , il nefufi.- 
»i fit pas que le chemin paroifié droit » mais 
»» qu’il faut qu’il le foit en effet. On ne laide 
„ pas d’être cfclave du péché , lors qu’on cd * 

», dans fes prifons &dans fes chaines quelque 
faudes raifons qu’on ait de croire que l'on ' 

», poflede la liberté. On ne laifift pas de pê- 
», cher lors qu’on agit contre la loi de £>ieu 9 • 
j, quelque apparente raifon qu’on ait de croire 1 
», qu’on n’agit pas contre clic, & qu’on ne - 
» la viole pas. Car cette fouYeraine loi de* 

») meurant immuable au milieu dç tous ao%i 
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changemens & de coures nos erreurs, elle “ V.Lsr* 
condamne en effee ce qui ne lui cft con- “ 
forme qu’en apparence: ^50^ Deus damnat ( * 
nuncju.im (# nupjuam excuJatur.Sumtjuam <{ 

nu ft] i< A 7 /i lictt ^uod fenrper (# ubitjue non “ 
licet. *-* 

Vous voiez par tour ce que je viens de lv 

rapporter, mon R. Pcre , que la Doélrinc que ' 
vous n’avez pas fait fcrupulc de cenfurcr , 
comme impertinente*# impraticable, &*même 
comme une erreur extravagante, cft lado&ri» ' 
ne des Paftrurs de l’Eglife , vous voiez que 
non feulement les Curés de la Capitale du 
Roiaume.s’en font fervis comme d’un princi- 
pe certain , contre la doftrine de vos Cafui- • 
lies ; mais que les Evêques memes Se les Ar- 
chevêques, des plus faecs & des plus éclairés - ’ 
de l’Eglife Gallicane, l’ont oppofée auxerreuts 
de l" Apologie des Cafuiftes. Vous voiez que 
ce principe de Vvendrock - , que vous olêz 
traiter d'extr<v -g-tnt (# d'erroné, cft celui-là ‘ 
même que ces Do&eurs de l'Eglife tirent du 1 J 

fond des Divines Ecritures & de la tradition. 

En voilà affés , mon Perc , pour vous faire - 1 
rougir de honte.- 

Mais ce n’eft pas encore tout i je pretens p • ^ 1 8^ • 
qu’au lieu que, félon vous , les Doéleurs $ 

Direftiurs les plus z^elés pour la reformat ion 
de la morale n ont put s' aecemmoder de cette- 
dnttùne, tous au contraire , ou prefque tous, N 

l’ont embraflée s’v foot attachés. Te coin- a la-' 

mence par -un Prôfeffeur en Droit de l’Uni- f ,n f e S'ven- ' 
verfité de Bologne en Italie. Il-- cft vrai que drocl^app, a* - 
fon livre , qui parut peu après les Lettres au/ f< ^ ,J ” 
Provincial , jYoic d’abotd été flétri p^r d’iu**- 


v 


176 Apologistes Lettres Provinciale J : 

Yi Lit'.- C]UI fi; ion de Rome , mait.cc Tribunal recon- 
nue depuis qu’on Pavoic furpris , rcvoca fon- 
Decret , & par un jugement contraire con- 
damna le Livré que Carainuel aToit compa- 
ré contre ce Docteur, le dis donc que céc 
Auteur établit les mêmes ^ principes que 
Vvendrock : & fi l'on en croit vôtre R. P. 
Général dans fa Préface , il va même encore- 
plus loin,& foûtient qu’on ne doit jamais 
agir que l’on ne foit tout à fait certain de la 
bonté de fon aftion. Mais comme ce Géné- 
ral attribue le même fentiment à VVcndrock,- 
je roudrois pour le croire avoir lu moi -mê- 
me le Livre de Mcrcnda. 

Le P. Vincent Comcnfion Dominicain,- 
dont la doftrinc fur la matière dont il s’a- 
git a été louée pat fon Général 3 comme le 
vôtre le témoigne encore au même endroit 
que je viens de citer , établir la propofition- 
fuivante au tome 5. de la Théologie p .£38» 

£ e ) On fait voir par toute J orte d' autorités , 
qu'une opinion, quoique très pr oh ab le >1 or [qu'tu 
EFFET ELLE EST FAUSSE ET CONTRAIRE A." 
LA Loi ETERNELLE t » efi pas une rrglt fur* 
pour nos a fiions , fur tout [telle ne fe trouve.' 
en concurrence avec une plus probable. Après 
quoi il emploie prés de 100. pages à le prou-^ 
ver par l’Ecriture Sainte, par les Conciles, 
par les Pères, par les anciens Scolaltiqucs, &- 
par pluficurs raifons. 

Le P*; Charles de S.Dominique Religieux* 
du même Ordre , foûtient 1 a même doétrine- 
dans tour fon Livre.quia pour titre : Eclair»- 
eiffemens ytpologtques de la Morale Chrétienne * 
touchât le choix des opinion /, imprimé à Puis » 


(fe ) Proba- 
bil il mu m , 
feu fenten- 
tiam Rkte- 
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chez Pralard en itfSo.on peutccfulrer les p- ( f) Omn®’ 
xi 1.140. & les fuifantes jufques à la 174. fané judieiü 
Le P. Alexandre , auflî de même Ordre, falfum , &' 
dans fa Théologie dogmatique num. 7. p.i<ri. arternæ ve- 
dit ce qui fuit : ( f) Tout 'ugement faux ritati con* 
contraire à la loi éternelle r fi une imprudence, trarium,im»' 
Jruififue lu prudence Chi é tienne la vraie prudentia 

■prudence n'eft qu'un iugemrnt droit, oui efi 10 • eft j cùm 
me u» écoulement de la loi éternelle de la ju- fera Chri- 
fiiee touchant nos allions- Or quiconque donne ftianaque 
fon confer.tement À une doélrine qui efi faujfe ptudentia . 
éfi contraire à la Loi éternelle, quelqueproha- nihil aliud 
blés que lui paroijfent lesraijons qui\appuier.t fit.quàm rc-- 
ce confentement , il ne laijft pas de Je tromper : éVuül de rc- 
ffi cette imprudence qui Je trouve dans fon ju- bus agendis ; 
geme^t, vient toujours de quelqu' autre impru- judiciü ex* 
denre dans fa conduite, comme de n' avoir pas Xtctox ja- 

cherché la vérité avec afiés d'application, ou de Hit'* lege' 
n'avoir pas afiés purifié fin esc ut. deritarum. 

Enfin, pour omettre d’autres Théologiens ïam tero> 
du même Ordre , le P. d'Elbecque Doéieur quifquis 
& ProfdTeur en T.hcologie , tient de donner falfo & 
un Litre fous ce titre: (g) Dijfertation Théo - actcrna: legi 
logique , De l' attention necefiairepour pecher contrario 
formellement. Er dans tout ce Litre d’un bout dogmati , 
à l’autre , il établit cette doélrine par toute quahbet 
forte d’argumens & de preutes. probabili * 

Que fi vous en foûhaircz davantage , & ratione per* 
que vous fouliez des Doélcurs feculicrs , il motus, af- 
y aura moien de vous fatisfaire ; quoique fcntitur,ta- 
cclà foit fort inutile, apres ce nombre de men falli- 
Prélats illuftres doot je tous ai rapporté les tur , eaque • 
judicii imprudentiâ , ex aliâ morum imprudentià., fempes 
e-xiftit, minus diligenter quxfitsc veritatis, minus diligentes 
ftudiosè rxpurgaii cordis. 

- (g)Dificrtatio Theo!ogica,Dc advettentiâ necefTariâ ad; 
pcccanduro formaliser. Lcodiiapud Heuticü Hoyoux if$/. 
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7V U* fcntimens a- n’aurai qu’à vous faire fouvenijr 
de ce que je vous ai d e dans une de mes pré T 
cedentes du fentimenr de M de Src Bcuvc , 

& comme je vous ai fait voir que , félon ce 
\ i « *** Docteur , en te qui eji du droit naturel ou Di~ 

ua us o Vin pofitif, on péihè fuivant une opinion proba-r 
VTl-ït * q u ‘*ni l'action at,e l'on fait en fuivant- 

probabilibus Cetfe of>t „ iûn> ( p f0 „,„ u /tf • df nafure gu ^ - , 

a cerurranir^ vine pofitive -, car quiconque agit contre laloi } 
etiam 1 a la quoiqu'il n'agijfepas contre fa confcienfe,celui- 
îvina: e là pcche: que l’ignorance du droit naturel cm- 

gi conria* Divin n'excujt pas celui qui agit félon une opta 
nam. Ut p°- nion probable, laquelle efifanjfe. 
te ni il la la- ] e n'aurai qu’à vous renvoier à M. de Meri 

n nocitur- . bcs, qui dans fa Théologie Morale , dediée it 
na amp e£ti M. l'Archevêque de Reims, & approuvée par' 
icear. Rel- fept des principaux Dodeurs de Sorbonne , 
pon .o om- établit fort au long la propofition qui fuit ; 
ni us oms Çh) Savoir Jt entre deux epinions probables 
ugendum »/ eji permis , fans rifquer fon falut,d'embrajfer 

elle quod in laquelle o» veut , quoi qu'elle J oit faujfe (£' 
ea tempora contraire à la Laide Dieu, le répons , dit il,' 
de v connus , quec'ejl une ebofe digne des larmes des gens- de 
gui US cjuf bien , que nous /osons venus dans un tems ou 
inodi quasf- un feul homme ait put penfer à propofer cette 
tionnm co- quefl'v n.Tout le monde doit être furpïis de voir' 
gicatio vel queCaramuel } re fa meux chef desdéftnfeurs de 
unius homi- la Probabilité ait put en un petit nombre de’ 
r V an ' mum iï£ n t es ramajpr tant d" abfuristés,tant de fauf- 
fûb.re po- fetes, tant de contradictions, que [• dicïrine, 
tuerir. Ne» toute horrible qu'elle eft,n ait pas laijfé de trou- 
mini non nu- ver des approbateurs, 
rum videri 

débet quod Caramuel , ÎDGgnis ille probabiliftarum antefig- 
nanus. tôt ablurda,tot rcpugnantia,rot falfa,in paucas lineo- 
las contrancre potucriti& cxecrabiüs doârinæ vendiccs re- 
Me roejia s part.Summa Chrijl qu.ii initio,pag,$o. 


ctntvt lcrEntr.di Chantât 7 , &c. 179' 
le n'a u ni qu’à vous renvoiee à M. le Car- 
dinal a* Aguirc dans fa Préface fur les Con- 
ciles d’ E-ipagne num. 3 3; oîi parlant de celui 
qui ayant apporté tout le foin poflible, dans 
le concours de deux opinions, poar découvrir 
la véritable & la foivrc.n’auroit pris fon pafei 
qu’aprés avoir trouvé que l'opinion qu’il em« 
bralloic éroit beaucoup plus probable & par 
le nombre des Doélîurs > & par le poids de 
leurs rations, fe contente néanmoins de dire ** * 
qu’en ce C3S s’il arrivoit que cette opinion “ 
fut faulfe, celui qui l’auroit ainfi fuivie“‘ 
feroit exeufé , au moins de péché mortel, <,! 
à caùle de fon intention droite, de fa bonne “ ‘ 
foi : & que fon ignorance-feroit venie le, ' 
étanc un «ïet de l’infirmité humaine, D4/0 “ ‘ 
tr.it/7HHtrcrmtJfo) <juod fenfe*>tia ill.t btnig» 
nier tfj.t f'IJ* en rt , n^ens excu fart tut aftc~ 
(nto \f.\ltcm grnvi obrtftam ir/tentiemm^bo^ 
nnm jidem ignorantiam venialtm tx infr~ 
mitittt humana. 

le n’aurai qu’à vous renvoicrà l’Üniverfi- 
té de Louvain , qui enfeigne conftamment 
cette doctrine , & entre ceux qui ont fait inv 
primer leurs écrits , vous indiquer principale- 
ment M. Huyghens en fon traité. De tthibuc 
humxnis dans les obfcrvntions <T & 14. 

Enfin; pour ne vous point accabler par fa 
multitude , je n’aurai qu'à vous renvoier à 
M. Steyaert Doétcur de cette même Univer- 
fité , qui ne peut vous être fufpeéfc ; étant 
vôtre ami déclaré. Vous trouverez donc qu’il 
enfeigne la meme do&rine que V Verdrock; 
C’eft dans fes Aphorifmest. part Difp.tr 
num.io.ôc fui<van$,où il établie n. i*.quc l’igj 
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norancc du uroic naturel; n’exeufe jamais to- 
talement de péché. i. Que pour l'ordinaire h 
néanmoins elle le diminue. 3. Que cette di-' * r 
minution peut aller ju-fques à le rendre ve- 
niel ( de mortel qu’il feroit par fa nature) 
en ceux qui auroient obfcrvé tout ce que- 
nous avons rapporté de. M. le Cardinal d’ A- 
guirre.4.Qu l à l’égard des autres qui n’obfer-- 
veroienc pas toutes ces chofcs , l'ignorance- 
n’empêcheroit pisque le péché ne demeurai 
toujours mortel. 

Hé bien , Mon R. P. après tant de té- 
TTioins , oferez'-Tous dire encore , que les Doc- 
teurs , les Directeurs les fins %elés pour la re»‘ 
formation de la Morale, t'ont pù quelque en- 
vie qu’ils en culte nr d'ailleurs , s' accommoder* y 
de la DoCtrine de Wendrol^fur Improbabilité. - 
Et que ce qui a le plus contribué à faire tombe* 
cette opinion, ejl ce principe extravagant Çf er . 
roné,que nulle opinionprobable n exeufe de pen- 
ché fi elle n'eft vraitï Je ne croi pas que.vous- 
foytz allés hardi Mais ne craignez vous pas 
qu’en avançant une faufieté aufli cvidéce,vous f 
ne révoltiez le public contre vous^Et qu’au 
lieu de vous prendre pour auflï habile & aufli 
fincere que vous affeétez de le paroître> fous 
le mafque d’un Abbé de Theatre,on ne vous 
regarde ou corne le plus ignorant des Théo- 
logiens, fi c'eft tout de bon , que vous avez- 
crû que V rendrok étoit demeuré fcul de fon 
fentiment , ou comme le moins fiocere de 
tous les hommes, fi aiant fû tout ce que je 
viens de marquer, vous l’avez déguifé , pous 
rendre odieufe la doéfrinc de cét Auteur , 8ç É 
îi faire palTer pour une erreur extravagante^ 
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Un fécond déguifcmcnt que le public a iu* V. 
•jet.<lc vous reprocher, clt que vous citez de 
vos Auteurs , qui ont rejette certains fenti- 
mens mauvais , pour faire cioirc que pas un 
de vos Théologiens ne les a foutenus j pen- 
dant que vous diHimulei , que pluficurs les 
ont enieignéj,& qu'une bonne partie de ceux 
.qui les rejettent , ne lailTent.p.as de les rccon- 
cottre pour probables , ou de les fqppofer., 
en r.e les rejettanc point comme improba- 
bles. C’eft ainli que vous dites p. 1 1 4 .quc les 
Jcfuitcs fe font appliqués plus que nuis au- 
tres à reftraindre la doétrinc de la probabili- 
té , que quelques Docteurs , qui l'ont traitée 
avant eux, ont pouffé trop loin. Que c'eflpour 
,(eLt que S s* très- V-tfqués Sanchés , [es au- 
tresplus habiles Théologiens delà Compagnie 
ont dementré fortement ont convaincu tous 
les Théologiens de leurs tems,que cette doclrir^e 
,ne devoir pas avoir lieu , à l'égard des tu gts 
dans les lugemens , ni des Médecins pour /’ «« 
fige de leursremedestni des r.rofeffurs en Théo - 
,fagie, dans le choix des fentimens qu'i's doivent 
jerfeigner : & q u ‘ ceux-qui enparticulier font 
obligé sert. ton feience , félon la morale tnfeignee 
dans la Société ,de ne fu ivre que les opinioas les 
plsts füresen matière de Religion, celles qui 

font conformes à la pratique commune de /‘.E- 
glife , (ff moralement certaines quand il s'agit 
des Sacrement. 

Voilà fans doute qui cft fort fpecicux;mais 
je vous prie de vous fouvenir , Mon R. P. 
que fuivant les Principes de la probabilité , 
il fuffit de trouver un leul Auteur grave qui 
Jic cnlieiopé le contraire de Saarcsj de V^f- 
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ques > ac de Sanchés , & qui n’ait pas etc re- 
jette de tous les autres , pour faire que fui- 
vant la .doftrine même de ces Auteurs , & de 
tous ceux qu’il vous plaira d' alléguer , il lbit 
• vrai de duc , que toutes ces choies qu’ils ■dé- 
fendent font permifes , & que l’on peut fans 
péché les mettre en pratique.- Or il n’eft pas 
difficile d'en trouver , non pas un , mais plu- 
ficurs. -Vous convenez déjà qu’il y en avoit 
qui les avoient cnfcignées avant que les Jc- 
iuifbs trairailent cette qneffion- Cela pour- 
roit me fuffire. Mais afin que vous n’ayiez 
rien à répliquer , je ne vous citerai que des 
Auteurs lefuites. le commence par les luges, 
& je vous cire d’abord le célébré Efcobar , 
qui dit allés fouvent fans hefîter ce que les 
autres penfent , & qu’ils n’ofent dire. Il 
propofe dans fon recueil des x 4 . Vieillards la 
qucftion fuivantc :..(i .) Dans le concours de 
deux opinionsprobables, tfi-on obigé de future 
lu^p^us probable des deux ? Et apres avoir ré- 
pondu que non , parce qu’on ne peut tnircer 
d’imprudent ni de cemeraire, celui qui s’atta- 
che à une raifonou.à une auroritc de poids ;•& 
.guc ce feroit un fardeau infupporcablc, parti- 
culièrement à ceux qui ne font pas favans , fi 
on étoit obligé de s'informer des opinions les 
plus probables , il ajoute : l'infty* de ceci 
c/u' un luge peut juger, un avocat p! rider en 
f attachant a une opinionprobable , £ en quit- 
tant la, plus probable , lnferog n Jfe udictm ftm 
cunditm optnionemprobabilem judicare , Aduo- 
catum patrocinari. Et dans fa grande Théo- 
logie Morale , où il met la plupart des cas 
en problèmes, il dit ( k } qu‘un luge qui croit 

>t.6.frob,ii>J>^x* 
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, qu’me cpioion ejiplusfrcbtble ç/ue l'autre, rft y. L&tl / 
y obligé y & n'efl pas oblige de la fuivre en Ju- 
geanttc eft-à dite, cjuc les fentimens font par- ^ ^ 
cages , & qu'il peut faire ce que ben lui fem» >* * ) CoIl»gç 
,blcra. quarto Ju- 

Martinon décide ce meme cas en maître : dicem in fe- 

I Vous infereit^ , dit-il , en. 4. lieu ) de la rcnc ^ ^ cn “ 
..doctrine de la probabilité ( qu'un juge nef tent ‘ a nun , 
pas obligé yen jugeant , de future l'opinton y* il ccacri feq.nl 
eroit laplus probàbJf.’Car, ajoute- 1 i\, quoique •pinioncm^ 
Vajquésaffure le contraire,lon qu'il s'agit d'un quam juif* 
juge Souverain y Çff qu' Antoine Per és l' affûte cat c ^ c P ro ’ 
aufii des luges fubalternes .... cependant la bibiliorem 

-.plupart tiennent le fen tintent co /traire avet Nam liccc 
beaucoup de probabilité .De Salas tr.8.Difp.un. a btcr de ju» 
tçû.ii-tes rapporte les fuit, dice lupre- 

II D’cft pas necelTaire de citer un plus mo a ffi fmcc 
»grand nombre d’ Auteurs pour ce fèntimcnr, Vafqués , & 

puisque Martinon , qui a vécu depuis Sua Peres idem 
rés, Vafqués, &Sanchés, a été lipeure»-. quoque af- 
•vaincu* de leurs rai Ions , qu’il fe déclaré fans de ju« 

balancer pour le fentiment contraire ,8c nous dicibus lub» 
a/Ture qu’il a de fon côté le plus grand nom- a!ccrnis,con- 
bre des Cafuilies. Il eft bon neanmoins, trarium ta- 
avant que de pafler aux fentimens de vos Au- men non ti- 
reurs touchât les Médecins. & les Profclfeurs ne raj g na 
en Théologie , de vous humilier encore un prcbibilita - 
•peu fur le chapitre de ceux que.vous regar- te cenfenc, 
dez comme les plus habiles Théologiens de qu°s réfère 
vôtre Compagnie. Vous dites, que Vafqués , & fequitur 
i Sanchés &c les autres oi\t convaincu toits les de Salas tra- 
Theologiens de leurs tem$ , que cette doéhi- élat.8. Difp. 
r-e ne doit pas a^oir lieu à l'égard des Juges, unicâ fcft.it> 
Mais t* Vafqués Sanc^és reftr. lignent déjà Difp>\\ de 
- cc fentiment au Juge Souverain & foiitic*- <tfl.Hom.feél% 
Sanchez, l.l.c.$.n. 47. 5 », } 6 . n . j £ 
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nent qu'à l’egard du luge inferieur, lorfque 
le fcntimenc qu'il croir le plus probable ,- cil 
moins fuivi dans la pratiqua que le fcntimenc 
opposé , & qu’il craint que le luge fupetieuc 
n’air mauvaile ellime de lui , & ne reforme 
fa fentencc, il peuc fuivre poor lors l'opinion 
la moins probable, [m Car alors, dit San- 
chés , il peut fuivre l'opinion la moins pram 
bable/y parce c/u il n’ejl pas obligé de rcrrplir 
les devoirs de fa ch irge à fon déshonneur & à 
f peu de profit. C’cll-à dire en bon ïrançois , 
que félon ce grand Theo!og : cn, il doit faire 
moins d’étac.de-fa confcicncc , qde de fa répu- 
tation. 

. 1 . Que ces Auteurs n’arancent leur fenti- 
ment que comme une opinion probable , qui 
n’i?xclud point la probabilité de l’autre. Vaf- 
qués ne fe fert que d’un exiftimo , & Sanchés 
enfeigne expreflement quefn} ,, le fcntimenc 
,, qui dit qu’un luge peur luivre l’opinion la 
,, moins probable, cil un fenciment probable. 
Tambourin dit la melme chofe- 

ï- Que le mefme Sanchés permet au luge 
de fuivre le moins probable dans l’inllruclion 
de la procedure, & qu’il cite encore Vafqués 
pour fon garand. 

4 . Enfin que Sanchés, Valentia & Eiliu- 
cius, meflenr. la feverité prétendue que vous 
leur attribuez avec un grand relâchement. 
Gar, ils enfeignenr que lors que deux parties 
plaident pour une chofe , & que leur droit 
cfl également probable, le juge peut ajuger 
la chofe à qui bon lui femblé. lis ajoutent 
mefme qu’il peut varier, & juger tantôt d’uqe 
façon , tantôt d’une autre, poutreu qu'il 

ait 
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ait foin d'éviter le fcandalc. C'cft à- dire qu'il 
peut juger aujourd'hui la chofe en faveur de 
ion ami.ee demain condamner fon ennemi dans 
un cas tout par. iU Voilà juft.-ment ce que 
'M.Pafcal, appelle. & avec beaucoup de raifoa, 
•boukverfcr les confciences à fon gré.(o) Si le 
jugexroioit, dit Valcntia, ^ue les deux opinions 
f- fftnt ég sterne nt probables, i: lui feroit permis 
dtp'tnoncer fa fentence fuivant celle des deux 
opinions ejui ejl plus favorable à fon ami. tl 
pourreit même en fa confier alion ( ivre dans 
fon jugement t intôt l'une, tantôt l'autre de 
tes d'ux opinions. 

T’ai éré bien aife de -rapporter ceci un peu 
au long , pour faire voir jufqu’où va le relâ- 
chement de vos plus h biles Théologiens, dans 
les endroits même où vous les proposez pour 
modèle aux autres. 

Pour ce qui cil des Médecins, il j a moins 
de vos Auteurs qui leur permettent de fuivre 
l’opinion la moins probable & la moins fùrc ; 
parce qu’ils ont eu bien plus de foin de la vie 
& de le famé du corps , que de celle de l’ame. 
Il ne laifle pas neanmoins d‘y en avoir quel- 
ques-uns. Sanchés cite pour ce fentimét Azor 
& Sala», tous deux lefuites des plus accrédités 
parmi vous. Et fi Sanchés fi* déclare pour le 
fenriment contraire.ee n’cft qu’avec un We» 
tir- & en laifTant l’autre dans fa probabilité. 

Vous dites à l'égard des profefiurs en Théo- 
logie.tju'ds font obligés en confe sente, fuiv tnt la 
morale en feigne a dasla Société, de ne fuivre* ne 
les opinios tes plus fû-es en matière deRoligio.tf 
celles qut font co formes à laprathpue comune de 
C? m or air me certaines tfuand i) s'agit 
des Saeremens.Yo\ous fi cclaeft yraMe trouve 
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points, comme far tous las autres» ce -_ui fuf- 
fit,fuivant vôtre morale pour rendre U chofc 
.licite. Sanchés propule fa quellion d- s mai- - 
très qui enfeignent , & il approuve Je u.nti- 
„ment de Salas.qui refîne ceux qui pictcadcçt 
que ces fortes de gens pèchent raowcllcrtienr.» 
lors qu’ils enfeignent les opinions qu’il* cro 
ient les moins probables -, & il les exemee cfc 
tout péché, lors qu'ils auroient fujec de crain- 
dre qu’on ne fe feandalifâr . s’ils s’éloignoicqc 
(ofSed ,tne des fentimens communs. ( p ) Mais c'e i avec 
f.’ïkô cos re- f'*»/ô«,dit Sanchés Sotus les r<prend j parce 
.prehendit qu'ils font fowvent obligés de iachn leur opi- 
Salas , eo nion particulière , de crainte de fc and tlijer lef 
qtjôd faepè autres t en s'éloignant d'une opinion ejui ejt corn - 
opinionero mûrement reçfé.V oilà un myftcre.quv Sache# 
•fuam fingu- nous apprend ici touchant vos Profelfeurs. Je 
laremeos fa- m’imagine que fuivant cela un îefuice qui en- 
;cereopor* leigneroit la Théologie , & qui feroit dans le 
.teât, ne cùm intiment de vôtre Général fur la probabili- 
aliorum té » & g ar deroit bien à préfent de découvrir 
ifeandalo, ab fon opinion, apres le ('candale que.ee fenti- 
opinione cô* mcnt a caufé dans la Société, & qu'il n'hcfc- 
,muniter re- teroit pas denfeigner le fentiment du gros de 
ceptâ de- vos Théologiens. Cela foit dit en paiTanc. 
tient. Sanchés demande enfuitc fl le Profe fleur qui 
fans aucune caul’e légitimé enfeigneroie le# 
opinions, les moins probables pechcroit mor- 
tellement. A quoi il répond qu'il ne Commet 
jroic en cela qu'un pcché veniel : Credo tu»» 
non cjfe mcrtale ... at crit culpa n senialjj. 

Mais d’autres de vos Théologiens ont trou- ' 
-vé que cette opinion de Sanchés étoit encore 
tropievere, & qu'il falloir décharger les Pro- 
.feÆeurs de tout péché. Tambourin quand 
jje çite.cet Auteur, je cite au çpoins cinqo^.£x 
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i/ Contre les Entrèt^de Clectndrt &c: 1S7 

«• . de vos principaux Théologiens qui l'ont ap- Y. 1*IT* ' 
sf Iprouvéf après avoir dit qu’un ProfcfTeur pcche 
mortellement lors qu’il enfeigne , foit en pu- 
blic , ou en particulier des opinions fautes en 
lï choie de confcquéce,il ajoure qu’il peut nean- Lib.i.m Dec* 

% moins enfeigner des opinions probables, en ne- c - 3* §• 4\ 

w gligeant les plus probibles, pour vu qu’il -évite 
:ï Je fcândale..(q)//^e»r neanmoins die il ,enfeig- ) Docere 
ai ner des opinions probables l en négligeant celle s tamen po- 
is qui font plusprobables, 4 moins qu’il neprévoie tc ^ proba- 
nt qu’elles pourrotcaufr du fcandale-, parce qu'en biles opi- ^ 

<M Agifftnt ainpil je conduit prudemment., en dj. niones , eti* 

f couvrant à fes écoliers un moien probable de fe prasccrmilfis 

ri bien conduire eux mêmesSe, P.de Rhodes rfhe- probabilio- 

■» iîce pas de fouferire à ce fentiment ÇyjLeDocm ribus, modo 

d5 leur qui enfeigne publiquement, dit-il, ne com- non praevi- 

i) met pas un pe hé mortel, tors qu'il enfeigne une dcat fean- 

i* opinion probable enlaijftnt celle qu’il jugf plus dalum ali- 

si probable* Et même il ne commet pas feulement quod exori- 

S' un péché veniel , puis qu’il eji permis de fuivrt tîiruni, quia 

Dfl| une opinion probable qu' autrement ce feroit fie jam fe 

t impofer un fardeau trop pefant aux Profeffèure. prudentec 

€‘ej} ce qu en feigne Caftro contre Sanchés qui gcr.it, liqui- 

•)$ croit que c tf un péché veniel^ contre Suarés dem proba- 

i jS. qui croit même que c'en efl un mortel- , bilcm bend 

q J '" Remarquez , je vous prie , Mon R . P. le gerédi viam 

progrès que font les profeffeurs à la faveur auditoribue 
Mi 1 ij oftendic. 

p#l Difp. x. Je aB. Ffum.quaft. t.fèB. 

10 '^(r) Sed non peccabit tamen mortalitcr talis Profeflor.qiri- 

, docec fenrentiam minus probabîlem.eâ reli&â quam judicat 
fD efl*e probabiliorcm. Imo verius judico quod ille ne vcniali- 
1{ j terqtiidem pecC3t , licet enim cnilibet fequi fententiam pro- 
fs feàbilem; & fané imponcretur alioqui nimis grave onus pr 
j!f ceptoribus Ira Caftro, contra Sanchem, quipurac id efic pec» 
ti t c'arum renialc » & Suarcm qui putac id cfls jpcccatura m or- 
talc. 
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des opinions probables. Du lems de Suaréc 
on chargeoit ces ProfclTcurs du péché mortel. 
Sanchés de fou rems les en déchargea 8c le 
changea en vcnicli& voici que de nos jours 
les derniers de vos Théologiens , plus chari- , 
cables que ni Suarcs , ni Sanchés, les ont dé« 
chargés de cour pechc. Si Vous eufficz fçu ua 
'peu diftingucr les rems, vous ne nous feriez 
pas renu dite, comme vous faites, que félon 
lu morale enfeigr.ée élans la Sosie té les Prof f, 
feurs en Théologie font obligés en confcience de 
ne Juivre que les opinions les plusfures en ma- 
tière de Religion. Cela étoit bon dureras de 
Suarés \ mais à prefent cette obligation n’eft 
plus au goût de vos Do&curs. 

Au celle je trouve qu’ils ont agi en cela 
avec prudence. Car comme ils fuirent fore 
fouvent les moins probables t ils fc feroient 
chargés la confcience de trop de pechc6 
mortels , s’ils avoient fuiyi Suarés, 8c ils au- 
coicnt rendu le métier trop difficile , comme 
l’a fort bien remarqué le P. de Rhodes. 

11 ac telle donc plus qu’à caamincr le fea- 
timenr de vos Théologiens touchant les opi» 
nions qui regardent les Sacrcmens del’Eglt- i 
le. Voue dites que félon la morale qu’on en» 
feigne dauc la Société * vos Profeûcurs ne | 
peuvent en confcience enfeigner que des opi - \ 

nions moralement certaines , lors qu'il s'agit 
des Sdcrtmtns. Maie vous n’êtes pas plus fin- 
cere en cela qu'en tout le tefte- Vafqués , qoi 
eft à la tête des T heologiens que vous citez, ; 
enfeigne tout le contraire. Car il rejette ex- \ 
preiTémcntccfcntimécqu’il rapporte fous le 
nom de Sotus, & il établir pour maxime, que | 
£ l’on ne confidctc dans les Sacrcmcns que le 


contre les Entr Je Cleandre^â, 
fi l’on ne Confidcre dans !e Sacrement que le V.LEr. 
xefpeâqui leur eft dû , il eft permis en les ad (t ) Si’ non 
rmniftrant de fuivre l'opinion la moins proba obftec Ec- 
ble & la moins fûrc.quoiquc par la on fe met- elefix ufus 
te en danger de rendre nul le Sacrement (a) & confue- 

, Lors,d it-il, que dans l' adminifiration des Sa- tudo recep 
* f iivtr f ui tfintôs probables foit ta , & ,n ad- 

? * / egard de la matse^eu a Ngarddt U for- miniftratio- 

I» mt,tl g fl permis, pourveu quel' u fige de l'Egife nc Sacramc- 

eu unè Coutumerffue ny fi tt ntpas contraires, t i ut varie- 
d adrmntflrtr le Sacfemet filon l'opinsïla moins ta s opinio - 
fure avec^ danger de rendre le Sacrement nul, ou num p£ oba . 
d en empe cher l effet % Et ]e tune ceci véritable, bilium, Gve 
tant par rapport a l ^tegrué du Sacrement , circ3 mjfc _ 
tjut.par rapport afon eft , fil' on n'envifage r i am G ve 

appert i fa ^ 

îX 0 ”'- Cft r Vra ‘ qUe VafCIU " S f0tl - . l'CHÛ 

mnt dans le chapitre fuivant.qVeu égard à la c ft feq«,opi, 
«Hanté qu on doit au procham , on eft obligé nionem pro . 
de fuivre Ici opinions les plus furet, parce babilcm V 

£ les dc P ri ‘* ex illâ ej£ 

Ter les fidèles de 1 effet de ces Sacremens > & g e re judi- 

méme du caraaere que certains Sacremens d um con. 

unpriment.Mais cela n’empêche pas que le Pa- feienti* 

v l nn ? c j nt XI * n ’ a,t condamné ce principe de quod liceac 
Vafquésdans la prermere des C%> propoficiôs, ica radmini! 
comme nous le dirons plus bas- Encore eft il ft rMe s acr , 

a remarqacr.que la charité que Vafqoés exige mentum , " 

d un Mimffre des SaCrcmcuî, eft une charité ctiarn prt > 
fort refertee i pins qu’il enfeigne que quand parce m.nùs 

poteft efle penculum efficicndi irritum Sacr.imJnîum" ^ 
effeétum illius,Hrncautem partem exiftimo veram fi f Q ,’ irn 
djxi.revcrentiam debitam Sacrament^ ™ 
Tirtufc Rclig, oms, tara quod attinet ad cjus ioteeriran m 
quant quod ad ejus cffeâum fpeftat. ' 0CC S r,tatcm * 
Vajquti ln i. I'1'l9.*>6,dijp,6yc.t. 
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Y. Lit. ce Miniftte lauroit fort bien que celui qui lp,, 
préfcnie pour recevoir un Sacremenc , fe mec/ 
tn darigei par fa faute de rendre nul le bacrc-^ 
(iJDoftrina ment, la charité ne l’oblige pas à lui faire apr,. 
in hoc cap> porter les- difpofitions que celui cipoarroit y 
tetradita.’le apportd jmais qu’il peut lui adminiftrer leSa- 
f.qiicndâ erement : (i)C? que ft wok, dit-il, d’emfejgner 


tionem cha- du Sacrement J aporie de fan cite. . . • • C eft 
matis & mi» pourquoi fi celui qui reçoit le Sacremèt,nt ye*p ■ 
fericordix , / en approiher qu avec une attrition, quoiqu'il 
intclligcnda put avoir la contrition, on n'agit pas contre^ la 
cft ex parte charité qu'on lui doit.Jioo l'abfout en cet état* 
eorum qux Sanchés enfeigne toute la meme chofe que 
adhibet ex Vafquét , & prcfquc en mêmes termes. Il fait 
fc M.uiftcr feulement deux exceptions, l’une que la li» 
Sacramenti bercé que le Ccnfefleur a d’abfoudrc celui qUÎ 
...Qu arc fi n'apporte qu'une attrition connue au Sacrc- 
i$ qui recc- nient de Pénitence , ne doit pas s’étendre juf» 
pir Sacramc- qu'à l’article de la mort} parce que fuivant la 
tumvultac- doctrine de cet Auteur , l’on n’eft pas en fû- 
cedere cum reté dans cette circonftance , lors qu'on fc 
folâ attri- centente d’une fimplc probabilité, & qu’on qc 
, tione , cum prend pas le plus fàr. L’autre exception eft, 
poflet acce» que lors qu’il dit que la charité envers le prô* 
dcrc cqm chain oblige à fuivre le plus probable daps 
conttitione l'adminifiratton des Sacremens, cela ne doit 
pon fit con- pas s’étendre jufqu’à la jurifdiftion d’urr Prc- 
tra cbarita- tre pour confeiTer *, Si qu'un Prêtre qui par 
tem eidebi* une opinion probable croir avoir un pouvoir 
tam,fi ei hoc fuffifant pour corfclTcr , quoi qu’il croie p\ps 
modo difpo- probable qu’il ne l’a pas, put confcller lins 
fito conféra fcrupule (u 'yCar > cowtKe Suares h dit fort kit» 
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£ce fondes paroles de Sanchcs ) ce Prêtre ne V. Lï'tv 
péchera point en c.outant les anfefîons , parce - r f • 

qu'il n'j aquepeu ouf oint de danger de rendre (‘ u ) T-ilis 
nulle la confttfiion ou d'en empêcher l'effet, t mt cnim Saccc- 
f*rce quel' erreur cômunfqui nait de cette opi- dos nullo 
nionprcb.ible,ffffitp6ut rëdrcvalidece que fait modo pecca- 
l‘e Prêtre, félon que je l*ai enfeitné, que Suarés bit audieas 
le croit probable,^ que Le fi tus le faûtient\qu' d confcltiones, 
caufe que dans les conférions il n'j a perfonne ut optimèait 
qui ne déclaré toujours quelque péché véniel Suarés, quo& 
avec les mortels. Or tous les Prêtres ont une ju- nullum auC 
eifüiélion certaine fur les péchés véniels «... Et modicum fit 
quoique ce Prêtre n ait f oint iejurifdiâion fur irrirâdx.aut 
les péchés mortels, ils ne laijfero-tt pas d'être re* effedtu gra^ 
niis par accident en vertu de fon abfolution. tias frufteaa- 
uiinft le penitent fera exet de reconfejf^r ctspe - dx cotifcflïo. 
tbés,d caufe de lajujle ignorance où' il efi tou nis periculû, 
chant la jurifdilf ion du Prêtre , étant probable Tum quia 
que ce Prêtre a une vraie jurifdiSion. Voilà commuais x 
comme vos Auteurs demandent des opinions ‘ error, et câ- 
moralement fures lors qu'il s'agit des Sacrent es. probabili 
ïiliucius *' enfeigne la meme dodlrine,quoi* opinionc or- 
que d'une maniéré un peu moins claire , & eus, fjtis eft 
qu'il n'ait pas tout- à fait bien pris la penfée adgelïoruoi' 
de Sanchés.Mais Efcobar eft fi clair là delTus, per cum Sa- 
qu’il ne lafre pas le moindre lieu de douter, ccrdotem.và- 

3 ne le fentiment de Vafqués , de Sanchés , & lotc , ut pro- 
e Palao qu'il cite encore , ne foit auffi le bayi. >. j; der 
matrim.8i dicit Suarés efle probabile, & renct etiam Lconat- 
dus (Lcflius) Tum criam quoniamin confeflionibus femper 
quiCquam fatetur aliqua vcnialia cum morralibus. Ap quili- 
be.t Sacerdôs certam in vcnialia jurifdi&ionem habe- .*. Et 
quamvis careàr illc jünfdidtionc in mortalia , ca indiredtè 8c 
per accidens vinure illius abfolutionis remitrencur.Acque ex' 
enfabitur poenitens ab eis iterum coafitcndis rationc juftæ 
ignoràriti* ,eo quod juxra opinionem probabilem €.613101:"' 
ycra iUâus Saccrdotis jurifdidio. J iiîj/ 

Tr:it*dtl>ccAht,\w.\i%.ÿ i;ty 
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V. I.ïT. ^ ficn. i| C (^ tnèn» e à remarquer qu il rapporte 
(xjExprima ce feDtiment comité étant le plus commun 
mente m, ex parmi les Theologiensdc la Société fx)/’e.*- 
Societajis primerai, dit-il la permet des Docteurs delà Sa- 
DD. Cornu- eieté. Us foûtitnnent comunémtnt que L'on doit \ 
rr un; ter aile- fuivrt l’epir, ion la plus probable -, pacequcla 
runt proba- charité nous y oblige (£ c.-..Ce qui me fuit croire 
bilorcmeli- que eela n'a p rs lieu dans les Sacrcmens qui ne 
gedam, quia Jontpatnecjfa>res au JaUt t nouplus quediis l * 
ex charirate easde neceftsté,commelors par e.\épir,quon n'a 
tcncmur&c. pas de matsereplus certaine pour côfa.rer L'Eu - 
Unde credi- thariftie , g'r.Voiez le refte. Tamb. eft encore 
dcrimin Sa- plus clair L. i- in Decal. c.j.§. 4, mais je ne 
Cramentis rapporterai pas tout l’endroit, de crainte de 
non necefia- vous cnnuicr. le me contenterai de ees pre- 
riis ad falu- trières paroles : £v) Le Miniftre des Sacrement 
tem id non peurraen les admtftftiat ou consacrant f usure 
proccdcrc,& une opinion probable en abandonnant même l/t 
in cafu ne- plusprobab!e,àmoinsquelaccûtume de l' Zglifi 
ceii tatis , ou une convition tacite avec celui qui doit re • 
quando V. cevoir leSacremer t,n‘j fjfent cote ai. ts. Enfin 
Euchariftias pour omettre les autres le P.de R.decide net. 
deeftmateria cernent t ocre Suât és qu’on peut au fli bien fui- 
ecrtior, &e. ?ce le moins probable lors qu’il s’ag t des Sa» 

(y) In confU crcmcns, qu'en toute autte matière. Il y mec 
ciédîs Sacra- feuleroenr ces deux exceptions. (z] La pre- 
mentis pote- miere , quand cela eft défendu far quelque là J 
rit eorum pofitive ou par la tout urne La fcc onde, quand le \ 
Minilter fc- prochain eft en danger de fou ffrir quelque grai 
qui op'nioné dommage f vous fuivez, l'ef inton la moins pro> 
prob.ibilcm balle , en laijfartt celle qui eft ta plu {probable, 
etia probabiliore reliôà.nifi tamen obftcc ufus& confuetudo 
Ecc|cfiæ,vel racitumpà&um cam fjfcepturo Sacramemum. 

(/.)t. Quando aliqua pofitiva lex vel confuetudo prohi- 
be'. ». Quando proximo àliquod grave damnum imminet 
fi fequaris opinionem minus ^probabilem , eâ defertâ qu* 
magis eft probùbilis tune pcccas.^or.oV. §,». 


imre îei Eniret.de CUandre,&c, 19J 

ailors fi vous le faites , vous péche^, Mais en 
Voilà afles là-dclfus, palTons à autre chofe- 
Va troifiéme Déguifement au fujet de la 
probabitité,c*eft que tous avàcez que ceux “ 
d'entre vos Auteurs qui difent qu'on peut “ 
fuivre l’opinion la moins probable , diféot **■ 
feulement qu’on peut fuivre une opinion '* 
qui a conftammcnc , & de l’aveu même de ( * 
tous ceux ou au moins delà plupart de ceux* * 
qui la combattent) toutes ces conditions ** 
tant négatives que pofittves,ainfi qu’ils les * c 
appellent : it vous ne trouverez pas un Te- ** 
fuite , que je fâche, qui ait enfeigné la pro- 
poli tion condamnée par Innocent X I. qu’on 
feut fuivre dans la pratique une opinion que 
n'efi que probablement probable. “ Je disque 
e’cft ici un déguifement de la veriré. Car je 
dois fuppofer qu'aiant entrepris dans vôtro 
Livre de faire l’Apologie de vos Cafuiftes Se 
de vos Théologiens, vous les avez lus avant 
que de vous déclarer en lent faveur- Que fi ce- 
la eft, comment ofez vous foûtenir qu’aucua 
de vos Auteurs n’a enfeigné la propofitiov 
que vous raportez? Eft; ce que Salas, Vafqués r 
Sancbés, Bàrdi , ne font pas lefuites ï Eft-ce 
qu’ils ne font pas même du nombre de ceutf 
que vous appeliez lesplus h.ibiles, St les prin~ 
çipaux Doit ours} Eft- ce que Tambourin n’eft 
pas aulfi Icfuitc , & des plus approuvés de 
Ton tems? Or Tambourin foqtient en propres' 
termes U propofition dont il s’agir, & il dé- 
claré qu’il ne le fait qu’aprés Salas, Vafq-Sao-* 
chés, cités par Bardi. Voici la qqeftion qu’il fe 
propofe. (aa) Vous douterez* , dit il , s'il eft 
rsecrjfiirt, afin qu'un borne puijft aflurer qu'u. 
ne opinion eft probable > qu'il en tonnoifjt évi; 


V. Lit» 
p. 13 î- 


p; 1 fv, 

(aa)Dubira^ 

bis ut valcat 
quudrmare 


V. Let. 

opinioBcm 
probabilera , 
andcbeat ip- 
fi conftirc 
cvidcnter ta- 
lent opinio- 
ncm elle pro- 
•bibilcm, an 
fufficiat illi 
conftare pro- 
habiliter- 
fbbj Sed ab- 
folutè puro 
cum Salas , 
Vafqués , 

Spnoh.és • 

apud Bat'di , 
fuis cfte in 
omnibus ea- 
fibus, confta- 
re probabi-- 
I ter opinio- 
nê elle pro- 

babikm ; 

tube enim 
fat.is fitma- 
bitur certa 
moralitcr il-' 
la veritas me 
in hur.c ferè 
tnôduiTi diri- 
gées : Ego 
hic & nuée 
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de™ ment la probabilité, eu s'il J*>jjît qu'file dut 
par üiJJ'e probablement probable. Vous voie?; que 
c’eft là juftcmcnrla queftion dont il s’agir 5 
écoutez donc la réponfe. (bb) Merolla ds/t'tn- 



e/l évidente, tuais eu’ il [«fit qu'elle fait proba- 
blement ptobuble-Jerj que l'oppoféc n'a pas une 
plus grade pnb ibilité. Mais pour moi , Je dis 4 - 
Vic Salas, P’afij.tf Sar.ïh. cirés par Bardique sas 
aucune ds/linflion abfolvmtnr , il fuffit dans 

tous les cas qu'il (oit prolablemëi cert linqu'utt 
opinion e/l probable , parce que cela fuff t po '^r 
être certain que l'agis prude ment en la /livat. 

Que fi vous n’étes pas encore content de ccs 
Auteurs Jcfuircs, j'y ajouterai le fameux ££- 
cobar, qui allure qu’il n’ert pas neccffaircque 
le jugement pratique que l’yn forme, lors que 
la volonté fe détermine à une opinion proba- 
ble,foit tellement certain , qu’il exclue toute 
crainte du contraire: * mais qu'il ffffitque l& 
rai/on diéfe alors probablement, que telle ou tel- 
le aftion e/l honnête. SuFP<ClT a/fenfui ratio- 
ns s probaliliter di flans , hoc vel illud honefe 
agi. Vafqués. 

Après cela. Mon R~:P. , fi vous niez encore 
que pas un içfuite ait avancé la propofition 
que vous avez rapportées cela ne fefvira qu’à 
perfuader tout le monde, que la caufe de vos 
Auteurs eft fi m.uivaife , qu’on ne peut la dé- 
fendre qu’én déguifant la vérité , & en niant; 
les faits les plus certains. 

Vous n’étes pas plus fincerc , quand vous 

prud-’nty operor, &c,.. • 

Exam. r. JS 
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«Htes que fuivant vos Auteurs, afin qu’une opi- V. Litf 
nion pui/Tc être ccnfce probablc.il faut que.de 
l’aveu de ceux qui la côbattent, elle ait roures (ce) Infer- 
lés conditions dont vous faites paradeî, tant rur 4 . ad. opi-' 
mgatives aiït pofitives. Car il efl certain au nior.cm pro- 
contraire qu’il ne faut autre chofe , félon eux, babilem re- 
fibon que ceux qui la combattent ne la decla- ^uiri , ut cô- 
rent pas improbable d’un commun accordMe muniter re- 
ine contenterai de prouver ce fait par deux Te p Utc tur non' 
fuites, ne voulant pas vous accabler de pafTa- contincre éri- 
gés, côme je le pourroi^ Filiucius ne limande rQrcm } t)CC .: 
X)Cc) autre chofe pour rendre probable une opi- e jp c a b roeî _ 
nion, finon <jue le commun des Dcfteurs la re - tam pcr 
garde communément comme exemte d'erreur, nonem auc 
au elle ne fait pas abrotée par cjuelaue Canon Decretnm 

7u D A Crt A- deS 7h{ e ' *ij, E Z lire - Ei J ç P *4 è Supetiorum r 
Knodes difjqucfddJ cjuadlecommun des Doc. LI far 

tiurscobat trait une opinion, pourv eu ou' il rie la D eCa [ ( 
rèfetfàt pas comme tout-œ- fait faujfe (ff impro- n.jjs 
bable,cetti opinion, ejuoiejue d'un feul Dofteur, 
ne doit pas être cenfée oppofée au torrent def 
Doâeurs,ni exceder les bornes de la probabilité. P* 

C’cft encore par un déguifement de la vé- 
rité que vous dites que depuis le déchaine- (<ld) TemeS 
rtent qui’ s* eft fait contre la probabilité» rariaeftfen- 
les Jefuitcs •» ‘‘loiridc fe faire honneur d’en tcfitia quæ‘ 
être les proteéïëurs , chacun a eu parmi “ répugnât co-V 
cüx la meme liberté qu’auparavant ; qu’on “ muni fen- 
chfeignoit le contraire les années dernières fui Doétô-' 
au College de Paris, &que 1« livres écrits “ rum, qui j u . 
dbpuis quelques années par ceux de leur 36- ‘^dicant ean.v' 

I vj ' omriino im- 

ptobabilem. Si autem Doftôres commüoîter opinioncm ali- 
qtiam non fcqüantur.fed unicus tantum Doélor, non tamen ' 
omnino reprobent ut falfam &'irnprobabi|ccn,tuncfîngula* 
ilia opinio non repugnabic torremi Doftorum. Loc. est, 
%>i,inji»t. 


. contre les Entret.de Ckandrc.&c. lyy 

mt ELi z.ArDi. aiant fait la même chofc que 
lé P. le Blanc, fut obligé comme lui de pren- 
dre un nom de guerre , & de faire impri- 
mer fon Livre à la fourdine fous le nom de 
Cilla Oei. 

Mais ce qui eft arrivé au R. P. Gonzaléî^ 
votre Général , fuffic feul pour mettre en 
évidence i’illufipn de cette liberté chimé- 
rique , dont vous voulez faire honneur à 1* 
Société. Ce perc nous apprend lui . même 
dans la Préface de fon Livre , qu’il l’avoir 
compefé en Efpagnc en 1^70. & dans les 
deux anr.ces fuivanres & qu’il avoit pris 1» 
refo ution de le déd er 3 u R. P. Iean PjuI 
Oliva alors Général de la Couip.-gnie. D’ott 
vi.nt donc qa’U n’executa pas dés lors fen 
drflem en mettant fon Livre en lumière F 
I> ù vient qu'il n’a paru que 14. ans après? 
^Eft ce faire un jugement t.merairc que de 
dire que les Si-.prticurs n’en fu-cfit pas d’*» 
vis ? On répondra que l’Auteut s'eft voulu 
donner le tems d’augmenter & de polir fon 
ouvrage. le le veux. Il dit en effet qu’a* 
yint été fait Dcéteur & Profcflcurcn Thco- 
log : e à Salamanque en 1*7$. Il y avoit fait 
des Additions , confiderabîcs à fon Traité* 
MaU il ajoute qu’il u’avoifc pu venir à 
bout de le faire imprimer , à canfedc divers 
cmpêchcmens qui fe rencontrèrent. Il n'a 
pas juge à propos de nous dire d’où venoient 
CCS empéchemens j mais la Lettre qu’il écri* 
vit au Pape Innocent X I. de fainte me- 
.moire , quatre ans après , pour avoir la li* 
berté de faire imprimer fon Livre , nous 
marque fuffifamracnt , que ccuc liberté lui 
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avoir été rcfuféc par fcs .Supérieurs durant 
dix ans ; su moins durant fepr. Car fou 
Livre fut commencé en M70. achevé des 
/ I’Ecè de nf7t. augmenté en \ 6 j%. & ce fut 
en 1680. que l’Auteur écrivit au Pape, fah* * 
doute à la faveur du Decret que S. S. avoir- 
fait l'année précédente contre 6 ^. propofî# 
tions dont les premières font de la probalîi-- 
lire. Sa Lettre fut renvoïéc à la Congréga- 
tion du S. Office & le Mercredi xg. lui» de ’ 
l* même Année , dans P j 4 Jf emblée Générale de 
eette Congrégation , le I\de Laure a ( depuis 
Cardinal ) aiantfait rapport du contenu de la* 
l ettre du i J .Thirfts Gon^al éi de la Compagnie' 
dv Je fus écrite à NS.Pcre le Papejes Eminéri- 
Itftmes Cardinaux prononcèrent , qu’il ferai F* 
eïrit par le Secrétaire d’ Etat au Nonce sipefio- V 
iipue en Pfp igné, ^u' il eût à faire ff avoir <**.- 
dit P. Thirfii que S. S: avait repu fa Lettre fort' 
favorablement l’avoit lue avec des témoig- 
nages d'efiime , quelle avoit ordonné qu'il' 
fté. frit, enfeignât défendit par écrit t avec 

toute liberté fan s rien craindre opinion plu s 1 ’ 
probable , fçj qu’il combattit avec force le fenti- 
fnentdeâeux qui fcuiiennent\Que dans le con.- 
fours d’une opinion moins probable avec une' 
nütre plus probables Jugée telle & connue pour " 
tille, il ef permis de fuivre la moins probable: 

& que ce Nonce l'ajfurâr qui tout ce qu’il fera ' ; 
ü_ écrira en faveur de l’opinion plus probable , •• 
fera trésagréuhle à S. S. 

Que déplus il feroit enjoint; de l'ordre deS.S, • 
au P, Général delà Compafnie,non feulemêt dr~ 1 
permettre aux Je fuites d'écrire pour l'opinion 
plus probable , CC de combattre le fentiment dth 


' . cmttt les E titr+de Cleandre,&c, lÿj 

ceux cjui foûtienrrfni que dans le concours J' une V . LsiV 
opinion moins probable avec une plus probable, 
jugée telle ($ connue pour telle, il efi permis de 
fuivre la moins probable v mais encore de faire 
connoitrt à toutes les Vniverfitésde la Société, 
que l'intention de S. S. ef que chacun ait la li- 
berté d'é.rire comme il VDudra,pour l'opinion 
plus probable , de combattre celle qui lui e A 
oppofée,tà deltur ordonner de fe feûmet ire en- 
tièrement à cét ordre de S. S. 

Le 15. Juillet ifflo crt ordre de S. S. aiant ■' 
été jîgmfié par Monf l’ ytjf Jpur du S. Office au 
V, Général dtsj efites, celui ci a répondu, Qu' il 
obéir it en tout au plû 'ôt , quoique ni lui , ni ’ 
aucun de fes Prédecejfeurs n'ait jamais défendu 
d'é. tire pour l' opinion plus probable , ni de P en*’ 

Jeigner. 

Voilà mot pour mot le refulrat de la Sa- 
crée Congrégation. Qu'en penfcz-rous, mon. 1 
Pcrc ? Eft rl bien propre à prouver la liberté' 
que vous nous vantez fi fort ; Si elle eût été’" 
telle que vous la dites , eut il été ncccflairc* 
que le P. Gonzales eut recours au S. Siégé , > 

& qu’il attirât à Cor Général un ordre fi pcu< 
agréable? 

Au moins , dira- 1- on, cet ordre rétablit la • 
liberté dans la Compagnie ? On le pourroic ' 
croire fi on avoir vu vôtre P. Général Oliva 
rendre aux ordres du l’apc l’obeïflance qu’il : 
avoir promife , IU donner au P Ganzalés la • 
permifiion qu’il follicitoit depuis au moins < 
fept ans. Mais il eft bien vifible qu’il n’en* » 
fit rien » & que l'autorité du Général l’em- 
porta fur celle du S. Siégé dans la Compag-î 
gaie, llfe pafia encore fept ans fans> que la-- 
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Pere pût £mc : imprimer fon Livre. Cepen- 
dant le Pere Oliva étant mort, & le Pere 
Gonzales aiant été dépoté en 1687- pour l r é« 
Jeclion d’on nouveau Général , qui fut lai— 
meme , il nous apprend qu’il porta à Rome 
fon Livre , qu’il y fit enfin imprimer , 'après 
encore fept autres anoées de délai. Mais le 
foûievemcnt prefque général de la Société 
que cette publication caufa contre lui', ne 
prouve que trop clairement l’entêtemenc 
Univerfel de la Compagnie péur le proba- 
bililme fa doétrinc favorire. Vous favez que 
ce Livre penfa caufcr un fchifme parmi vous,. 
& que fans- l'appui des plus hautes Puiflan- 
ces fptri ruelles 8 c temporelles , il en auroic 
coûté à l’Auteur fon honneur 8 c fa dignité* 
Ec néanmoins il s r en faut encore beaucoup- 
qu’il coodamne dans la probabilité tout ce 
qu’elle a de condemnable. Et , ce qui eft 
digne d’être bien temarqué ». il déclaré à la 
fin de fa Préface , qu’il n’a point publié fon< 
Livre comme Général de la Compagnie , 
niais comme un (impie Théologien j que 
fon intention n’eft pas, d’obliger aucun de 
fes fujets à enfeigner la même doârine 
que lui fur cette matière , mais qu’il laifr 
le à tous une entière liberté de prendre 
tel parti qu’il jugera à propos dans cette 
difpute. 

le roc fuit un peu étendu fur cette petite 
Hiftoire , parce qu’elle eft fingulicre. Vout 
n’ea faviez peut-être pas toutes les circon- 
ftances , de je fuis bien aise de vous les avoir 
apprifes pour vous fermer une bonne fois la 
bouche fut la prctcndu&libcitc de vos Thco- 
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logions. Vous venez de voit comment ua V. Lfï. 
des principaux, & que vous avez jugé d’gne 
d’etre à la tctc de vôtre Société, a combattu 
durant plus de vint ans pour avoir la liber- 
té de faire imprimer fon Livre j que ni la Sa- 
crée Congrégation , ni le Pape même n’ont 
pu. venir à bout de l’en faite jouir, quoi qu*il 
défendit les Decrets du S. Siège , qu’il ne 
l’autoit jamais eue , fi en devenant le maî- 
tre il n’avoir été fa état de fe la donner 
lui -même , & qu’avec tous les adouciilc- 
mens je tous les menagemens qu’il y a ap- 
portés i il n’a pu éviter l'ind'gna’ion publi- 
que de prefque tour le Corps, ni échapper 

3 u’à grand’ peine à leur reflentimcr.r. Il cil 
onc vrai que depuis rréî-longtem* b pro- 
babilité rft tellement devenue la dodrine de 
la Société, qu’on n’y permet 1 perfonac d>: la 
Combattre.au moins dans des Ecrits publics, 

& que tien n\ ft plus faux que tout ce que 
?ous nous dites delà liberté de vos Théo- 
logiens. 

Vousn’ctes pas plus lînccre lors que vous 
foulez nous faite accroire e/ue les Livra écrite 
depuis cjuelyi es années par ceux it vâ're Socie . 
te pour cette opinion .n ont pus tant été peur la 
défendre conme une tïiftrinc su conte fl. 'Me. tjr e 
foi r n.ô'rer yuott l'emp/ifonnoit,^ cju’on n'est 
fai.cit de s peu- fur es ft horrtWes , ju'ijin Je faire 
paffer leurs Dofteurs pour des corrupteurs de 
la rnora'e ■ Car , fans parler ici ni de l’infâme 
Apologie des Cafuiftes, composée par vôtre 
T. Pirot , ni du déteftablc livre d’Amcdæu* 
Guiraenins, ni des Livres du P- ïabri, ni des 
Ecrits dictes dans vos Colleges > ni des Th£- 
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Tes imprimées & foâtcnues en dff rens en- 
droits , qui confpirenttousàreprefcnter vost 
fentimens au naturel , & à faire voir que 
Vous n’en avez rien rabattu , je ne veux que 
la Théologie de vôtre P. de Rhodes pour’ 
vous en convaincre ; puisqu’on peut voit par 
tous les pairages que j'en ai rapportées » ques- 
tion feulement il en établit les principes le 
foutes les confcquences (excepté celle des lu- 
ges & des Médecins ) mais encore qu’il le faie’ 
d’une manière fi hardie , qu’il traite avec lç* 
dernier mépris ceux qui tiennent le fentimenî* 
contraire , le leur donne un nom de feéte , 
le peu s’en faut meme qu'il ne les accufc 
d’herefie. 

Enfin le dernier de vos déguifemens-fuf 
le fujet de la probabilité , eft eontenu dans- 
les paroles par où vous unifiez le quatrième 
Entretien & la matière des opinions proba- 
bles :•>» Que l’Ëgüfe parle , dites* vous* » ou- 
,, que les Pùiflanccs légitimes fe déclarent : 
„ malgré la foule & le mérite des Doûeurs 
,» qui l’ont foutenué depuis cent cinquante 
a, ans j ils la condamneront: je fuis fur que*' 
,? leurs Supérieurs défendront dans toute la 
,, Société de l’enfeigner. Ils ont toujours 
*•» défié leurs adverfaircs fur le chapitre de 
>• la docilité 8: de la fou million. Que l’E- 
,, glife prononce fur l’article de la probabilité, - 
»* comme elle a fait fur la Doétrioc de ]ari- 
,> fenius j- on ne yerra point les lefuites hé- 
,« fiter , avoir recours à la diftin&ion. du’ 
,? fait & du droit > ni à d’autres fcmblablcs 
détours. 

Voilà , Mon R'. P. de- belles apparences > 8 & 
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un beau dehors de fourni (bon. Ceux qui ne y 
font pas inftruirs de ces matières , & qui ne 
connoiflenr pas vos fouplcfles , feront fans 
doute fort fatisfaits d« vôtre conduite-, mais 
les autres n’en feront que plus indignez corn- 
ue vous , & plus feandalizes de vôtre peu de 
bonne foi. On diroic , à vous entendre par- 
ler j que la Doârine de la probabilité n'a- 
£as foutfert la moindre atteinte dans ces der- 
niers tems , & que comme l’or fort plus pur 
de la fournaife , elle c(l aufii devenue plus 
éclatante par la perfecution qu’elle a fouffer- 
St on vous en croit , de tous les Ordres 
Religieux & de tous les Théologiens il n’y 
en a point de plus fournis aux decifions des 
Princes de l’Eglife que les Jefuites , & il ne 
tient pas à vous que le monde ne demeuré- 
peiluidé, que la do&rine des opinions pro- 
bables leur cft aufli indifferente que celle de 
la quadrature du cercle. Mais rien n’eft plus 
éloigné delà vérité que tout cela. Il cil bien 
certain au contraire que les Puijftmts légi- 
times , pour me fervir de vos rcrmcs , ont' 
condamné 1a Doéfrine des opinions proba- 
bles v que les autres Ordres Religieux & les- 
Theologicns fe font fournis à cette condam- 
nation , & ont abandonné cette do&rine , & 
que les Jefuites y font demeurés attachés 
comme auparavant. Vous nous déguifez rouî- 
tes ces choies, mais il fera bien aife de difitper' 
vos Ululions. 

En effet , »je ne croi pas , Mon R. P. que 
vous oficz nier que le Pape & les Evêques- 
ne forent des Putffances légitimés & des Jugcs- 
competents pour coodamuer ou approuver 
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une dourine , & que ce ne foit par leur bou- 
che que l’Eglife prononce lors qu’il s’agit de 
décider fur quelque article de Foi ou fus 
quelque point de Morale, ôr quand vous ne 
le voudriez pas , il cft confiant que ces Puif. 
fan ces fe font dec'asccs fur le point de la 
probabilité,** qu’elles l’ont condamnées com- 
me une Doflrinc pcrnicieufe. 

Quand je n’en aurois point d’autre preu- 
ve à l'egard du Pape , que la condamnation 
que deux Souverains Pontifes ont faite de ' 
plufieurs propofitions des Cafuiftes comme 
étant temeraires y fcandalcufes & pernicieu- 
fes dans la pratique , cela me fuffiroit. Car 
il cft Conftant que ces propofitions, condam- 
nées par Alexandre. VII & par Innocent XI. 
ont été tirées des ouvrages de plufieurs Ca- 
faiftes & Théologiens , qui pafToient & paf- 
fent cocorc aujourd’hui pour Auteurs graves* 

& qu’avant les Decrets de ces Papes elles 
étoient reçues comme probables par la plu- 
part des autres : ce qui dans les principes do 
la probabilité fignifie qu’elles ne contenoienc 
aucun venin. Se qa’on pouvoir les mettre en 
pratique fans rifquer le moins du monde for* 
falut. Or cela fuffit pour faire voir que ce» 
Papes en les condamnant, & en les déclarant 
pcrnicieufcs dans la pratique , ont condamné 
la probabilité. Autrement il faudroit dire» 
ce qui cft rres-abfurde&injurieux à ces Chefs 
de l’EgUfe.que les propoficiôs qu’ils ont con. 
damnées , ne fetoienr devenues mauvaifes 8c 
pcrnicieufcs que depuis leur Decieti & qu'a- 
vant qu’ils les euiTent proferites, clics éroienc 
fott innocentes & coaduifoienc tout dtoitats 
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Ciel ceux qui les metroicnt en pratique. . V. Lbt. 

Mais il y a quelque chofc de plus pofitif 
là deffus dans les DeCrets don: il s'agit. C'elt 
qu'innocent XI. a condamné exprtflément la 
probabilité dans le ficn i qu'il a déclaré que 
c'ctoit une doûrine pcrnieiculc dans la Mo- 
rale , & qu'il a défendu fous peine d 4 c*cotn- 
tnunication encourue par le feu! fait, & dont 
il fc référée l’abfolution , de ne la plus enfei- 
'gner. C'eft par où il commence fon famcua 
Decret du i. Mars 1679. Les deux premières 
propofitions qui y font condamnées concer- ,7 ' • . 

rient déjà la probabilité , puifquc pat la pre- 
mière le Paper condamne ceux qui difent * 

Qu’il n’efipas illicite de fuivre dams /’ aimmi» 
f ration des Sacrement , une cp inion probable 
tombât ht valeur du iacren.e/.t ta quittant la 
f lus jure, à moins qu'une loi, quelque convenu 
(ion, ou le danger d’encour ir quelque grand do- 
mage n’en empêche : Et que par la féconde il (c^Cenera- 
«ondamne pareillement ceux qui difenr.f^*»/ titndu pro- 
eft probable qu’un luge peut juger félon une babilitate fi- 
epinion même la moins pnbable. Mais c’eft vc intrinfc» 
principalement dans la troifiéme que ce grand câ , fivc ex- 
Pape met la coignée à la racine de l'arbre, & trinfecâ 
qu’il fappe la probabilité par le fondement. quamVis te» 
La voici cette troifiéme propofitioo condam» nui modo a 
née: (ce) En général nous agtffons toujours probabilita» 
f rudement lors que nous agifjons .étant appuies lis finibus 
fur une probabilité fait irrtrinfeque, foit extr>n- non cxca- 1 
/èque>quelquepctite qu'elle foit,pourveu qu elle *01 , COnfifi 
nefortepas des bornes de la probabilité. aliquid agi- 

Je ne m’arrête pas ici à vous faire voir que mus,fempct 
«es propofitiôs ont été cirées de vos Auteurs: prudentes 
roue devez 1 J avoir remarqué touchant les agimus. 
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deux p. entières qui conccrncnrla probabilité 
dans l’adminiftration des Sacremens & de U 
juftice par les partages que j'ai rapporté dans 
ccitc Lettre. 'Et pour la troifliéme , vous }« 
trouveicz niot à mot das le partage de Tara» 
bourin que j’ai rapporté -dans la precedente. 
Mai: à quoi je m’arrête, c'elt de vous faire 
.remarquer qu’on ne pouvoic condamner plus 
expreflement la probabilité que le Pape l’a 
condamnée en cet cndroit:Car enfin route la 
probabilité relie que,dc vôtre aveu, les Cafuif- 
ces & les Théologiens de la Socicté,la foûtié- 
nent , ne conlirtc qu’à dire , qu’on agit pru- 
demment & fans péché toutes les fois qu’oa 
fuie une opinion probable, pourveu que cette 
opinion ne parte pasies bornes de la probabi» 
lire , & cependant c’eft juftement ce que le 
Pape condamne. Il s’agit dans la propoiition 
condamnée par fon Decret, non des opinions 
ceidamtncnt faurtes ou improbables, mais de 
celles qui fom renfermées dans les limites de 
la probabilité, c’eft- à-dire qui ont toutes les 
conditions neceflaites pour être probables, SC 

g ui ne partent point ces limites , parce qu’ci» 

:s ne manquent d’aucune de ces conditions.. 
Vous n’ofericz nier que ce ne foit à ce que le 
gros de vos Théologiens foûciét comme une 
bonne do£trinc,qui n'eft pas fujerre au moio» 
dre inconvénient , & qui exetme alTorémenc 
de tout péché. Puis donc que le Pape con- 
damne cette proposition comme étant faurte , 
téméraire & pernicieufe dans la pratique , , 
il faut , malgré que tous en ayez , convenir 
que le Pape a condamné la probabilité telle 
■qu'elle a été en fc ignée par vos Auteurs. 
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; Lei E/elqucs n’ont pas moins cxprcfTémci.c 
,jÇondatnné cccte dourine pernicieulc que le 
tCficf de l’Eglifc. Dans les .Ccofurcs qu’ils 
./orçc faites de l’ Apologie des Cafuiftcs ,il$ s’en 
/ont expliqués d’une manière fi claire & fi 
forte , qu'on ne peut rien delwer de plus ex* 

. prés Ils appellent cette doétrine^lf}*» mal. 
heur tu x principe , dont les mauv.ujes opinions 
£*jit les mauvaifes eo»fequences,&C que c’eft ce 
principe qui a donné cours à tant d'opinions 
Jï flouvelles,ftfinguliereséf Ji extravagantes Ils 
difent que de la manière qu’elle c {^expliquée 
pat l’Auteur de l’Apologie des C^luiftc^’eft 
à dire de la manière dopt vos Auteurs l’ex- 
pliquent 5c dont vous l’expliqués vous mef- 
|Dc } elle cll(gg) la four ce la plus dangereuft 
de toute la corruption de la morale Chrétienne . 
Qu'elle doit fa n ai fiance au peu d'état que 
les nouveaux Auteurs ont fait (hh) de lapa, 
rôle de Dieu, dy de ta Tradition de Jon Eglife : 
.que c’cft de là qu’cll venue la licence extrême 
de former mille questions vaines gf dagereufès, 
de faire u» problème de l'Evangile ,($ de chan- 
i trl ' Ecole de nôtre Sa/tveurtf de nôtre Maître, 
qui n’en feigne que des vérités éternelles, en une 
efpece d' Academie. Que les nouveaux Cafui- 
ftes veulent faire Q\)de la Morale Chrétienne, 
qui doit être inibralable dans fes preeptes, une 
fècle de Pjnhonitns d’ Académiciens, ou non 
feulement ilj a ouj non , mais où le ouj £ 
le non font egalement fur s, ou la même action 
ejl péché g? ne l’ejlpas > eu du moins ne l'efi 
plus depuis qu'un nouveauDo fleur a écrit qu'el 
le était permife,ou enfin l' e for et humain fe joue 
piaihtureuftmtnt de la vérité gf dufalut des 
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urnes, p r la perni ie f d Urine de la probabili- 
té Q..IC 1j p ro d a b ; li t e(kk) efl une maxime per- 
ntàcufe qui apprend un ch*: un à f* tromper 
fi't-mê/ne d tns L.ico lutte de fs confiance. Que 
cette Jo£lrinc(1l)rr verfe les deux tojs immua- 
bles de nos .téliontyLt loi éternelle de Dieu, & la 
propre confiance. Qu'elle eft^irm ) la merefu- 
ntfie de toutes les autres erreurs des Cafuifies t 
65* qu’elle eft le pur ouvrage de leur amour pro- 
pre , (fj* de leur e/prit. Que les maximes de la 
prob..bilitc( nn )comn e les explique 1‘ Auteur de 
l'Apologie des C a fui fies, font faujfes , contraires 
à la fvplscité *$ à la finceritéde l’efprit de fe- 
fus Chrift à la doflrine que fes Apôtres nous 
ont Id'jfee de ft part : Que cette doctrine bft 
Mc\e{_oo)doélrsne pernicieuf , fondée fur le rai- 
fonrement purement b smain, qtaec'cft la ma- 
xime la plus impie, 1 , erreur }a plus d.tngereuf 9 
le venin leplus moi tel de toute la Morale Chré- 
tien*, qu’e le ne fi ni ie Dieu, ni de le fus Chrift, 
ni des Apôtres , ni de l’Eglif. Et bcaucoap 
d'autres chofes femblables. 

Après cela , Mon R. p. , dites tant qu’il 
vous plaira que l’Egüfe n ’ a pas encore parlé 
fur le fujet de la probabilité , & que les Puif- 
fances légitimés ne fc font point déclarées ; 
mais fi vous voulez être cru , allez le dire au 
Canada » ou dans I Empire de la Chine* Vous 
pourrez trouver dans ce nouveau Vjondc 6c 
oans ces Pais éloignés d'a/Tés bonnes gens 
pour ajouter foi a tout ce que vous nous ptô- 
nczde la docilité des lefuites , 6c de leur 
fourni flion aveugle aux décidons de l’Eglifc, 
fans diftinétion du fait & du droit. Mais eo 
Europe & fur tout en France , où vous étc< 
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plus connus, je ne penfe pas que tous y trou- y 
fiez beaucoup de creance. On y.cft convain- 
cu du contraire. On y’fçait trop que lors que 
les Puijftncet légitimes condamnent vôtre 
Dodrine , vous vous accommodez fort bien 
de la diftinâion du fait St du droit pouc 
vous épargner la honte de la condamnation» 
te vous difpeufer d'obéir. 

Car vous décriez cette diftinftion quand 
il vous plaît » St vous la faites valoir quand 
vos interets le demandent. Perfonne n'en « 
jamais fait plus d’ufage que vos Peres. 11 y a 
plus de quatre-vingt , dix-ans que vôtre Gé- 
néral Claude Aquaviva s’en fervit dans la 
Çôgregation De jtuxUiis pour fe défendre de 
reconnoître l’autorité de S. Auguftin, pouc 
rabaifier fa do£trine,& pour fauver l'hôneur 
fie Molina*- Et combien d’autresfôis y avez 
vous eu recours, lors que vous n’avez pu for- 
iir autrement d'une mauvaife affaire? Quand 
vous le ferez de bonne foi 5c avec raifon , ou 
vous en fanrabon grc, mais qnand vous vou- 
drez la tourner en ridicule dans une caufe 
où elle eft eflencielle , comme clic l'cft dans 
l’affaire du Janfenifme au jugement des Eve* 

? ues de France, tout ce que vous y gagnerez» 
era de paffer pour des chicaneurs. On voie 
bien ce que c’cft. Vous êtes au defefpoir de* 
voir que par cette diftinftion fi neeefTaire.le» 
Evêques St les Théologiens vous ont defar- 
mes , vous ont empêché de rendre les conte* 
ftations immortellcs,& de perdre des gens de 
bien, comme vous aviez commencé de faire 
Vous prétendiez , en confondant le fait &!e 
droit St bous donner de nouveaux article* 
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de Foi , & faire pafTcr pour hérétiques ceux 
qui ne fléchiftoient pas le genoux devant vô- 
tre idole. Vous avez manqué vôtre coup fans 
cfperancc d’y revenir. Voilà Ce qui vous mec 
de mauvaife humeur contre cette diftindion * 
faof le privilège de vous en fervir dans les 
occafîons,en vous atachant tantôt airfait , 8 c 
tantôt au droit , félon que l'honneur de la 
Compagnie vous paroîcra le demander. 

Si vous ne pouvez pas defavoüer que la 
dodrine condamnée ne l'oit dans vos Auteurs, 
vous la foûtenez comme bonne, malgré la con- 
damnation des Puijftnces légitimés j & lors 
que vous n’ofez renfler ouvertement , vont 
vous contentez de nier le fait. C’eft ce que 
vous fîtes il y a S o- ans au fujet de cercains 
Livres compofés par des Jefuitrs Anglois con- 
tre le caraderc Epifcopal & la hiérarchie de 
l’Eglife. C’eft ce que vous fîtes encore apré£ 
le Decret de l’Inquifîrion de l’an 1*4$. con- 
tre certains cultes fuperftitieux & idolâtres 
que l’ordre de S. Dominique vous rcprochoit 
d’avoir introduit dans la Chine. Vous en ufa- 
tesde même au fujet des propofitions 
condamnées par Innocent X I. Il n’y a que 
fepe ou huit ans que vous employâtes la mê- 
me méthode au fujet du Péché Philofophi- 
que. Enfin vous faites préfentement la même 
chofe au fujet de la probabilité telle que 
Pafcal la rêprefente. 

Mais lors que vous êtes un, peu pins au lar- 
ge » & qye vous croicz pouvoir dire vos ferw 
timens avec plus de liberté , vous levez 1«- 
jnafque, & fans autre diftindion yous foute* 
nez les entretiens de vos Jefuiftcs. C'cft ainÜ 
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que malgré les Cenl'ures du Clergé de France Y* |Lf 
& de la Soïbonnc contre la Sprnrne du P* 
Bauni,rApologifte des Cafuiftes & le P. An- 
nat ont foùrenu fa do&rine fur la connoif- 
fance exprefle & a&uclle qu’il exige , afin 
qu’une aftion mauvaife puid'e être imputée à 
péché , comme je le ferai voir dans la fuite. 

C’eft ainfi qu’aprés la condamnation faite par 
l’Archevêque de M aimes & par l'Univcrfué 
de Louvain de hdoélrinc de voire P. L’ami , 
qui avoit enfeigné qu’un Religieux peut tuer 
ceux qui menacent de nuire à la réputation de 
fon Ordrc,&: apres que le Côfeil Souverain de 
Brabant vous eut obligé de retrancher cette 
doûrinc de la féconde édition de cét Auteur* 
vous n’avez pas laifle de foutenir cette perni- 
cieufe do&rinc,& de lui chercher de l’appui au 
dehors; corne il paroît par la Lcctre de vôrrç' 
P-Zergolc écrite à Caramuel & rapportée par 
cet Auteur dans fa Théologie fondamentale 
p.f43- & le célébré Efcobar ne l’a pas rappor- 
tée pout cela avec moins de confiance , com- 
me une doftpne innocente , dans fon Re- 
cueil des 14. Vieillards Tr. 1, Exam.8. cap. 3. 
n. 4 6. Ainfi encore après la condemnation de 
vôtre morale relâchée par le Pape & par les 
Evêques dans la Cenfure de l’Apologie des 
Cafuiftcî , vôtre P. Fabri , qui en avoit déjà 
pris la défcnfe fous un nom emprunté , leva 
le mafquc & la foutint hautement dans un 
Livre approuvé par neuf des plus fameux de 
vos Théologiens de France. C’eft dans fou 
ouvrage Latin qui a pour titr apologie de 1 * 

Morale des lefu 'ues , où il en infère un au- 
tre composé quelques années auparavant fous , 
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le nom de Stubrocic & condamné déslors par 
une Ccnfutc particulière du S. Swge. Mais 
malgré le S. Siégé Sc toutes Tes défcnfcs, Scu- 
brock eft remis de nouveau fur le chandelier» 
comme une grande lumière, quoi qu’il fou- 
tienne la doàtine de l'Apologie des Cafuif- 
tes, comme étant pour la plupart despropofi- 
tions plus probables que celles qui leur font 
«ppofées , n’y aiant , dit- il , de 54- propo- 
sitions quelle contient, que 4.0U j.quifoiehc 
moins probables ou improbables. C'eftainft 
pareillement qu’AMÆDÆus Guimenius a en- 
core foûcenu les mêmes fentimens arec tanc 
d'effronterie , qu’il s’eft attiré l’horreur de 
tout le monde , & qu’il a été Condamné à 
Home , Sc cenfuré par la Sorbonne. Enfin 
âpres le Decret des j.propofitions condam- 
nées par Innocent X I. où la probabilité Sc 
les équivoques font fi exprefiemenc condam- 
nées , vos Auteurs ont-ils celle pour cela de 
Soutenir la probabilité comme auparavant* 
£t vous-même , Mon R.P.ne faites vous pas 
vroir pat vôtre grande Differtation en faveur 
des équivoques , qu*il n’y a point d’autorité 
dans le monde qui puillc vous empêcher de 
défendre les opinions pour lefquelles la So- 
ciété s’eft: une fois déclarée .par fes Théolo- 
giens. 

Celiez donc. Mon R. P. de nous vanter 
.vôtre foundlfion à l’Eglife & aux PuilTances 
légitimés , puifque vous ne favezee que c’eft 
. de vous foumetrre , ni de renoncer aux opi- 
nions les plus décriées quand elles fonc du 
tigoût de vos Auteurs. Celiez de rebattre fi 
jutent le reproche que vous faites à vos ai-. 
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tcrfaircs de la diftin&ion^du droit & da fiic 
aa lujct des j. propofitions î puifqu'e V0S 
1 ùcologiens ne font pas fcrupulc de foate- 
n ,r racfme la dodrine condamnée lors qu’ib 
ne peuvent nier les faits. Cefll-z de faire 
parade de la fcverité que vous avez exercée 
envers quelques-uns de vos Profcffeurs , qui 
•voient avancé de mauvaifcs proportions, fl 
paroit afles que vous ne l’avez fait que pour 
fauver les dehors.Eo effet j’ai voulu m'infor- 
mer d un de mes arois y qui étoit fur les lieu*, 
de Ce qui s’étoitpafle aufujccde vos Pro- 
refleurs de Dijon 8e de Poncà-MoufTon , 5c 
J ai appris qu’à la vérité vous aviez dégradé 
ce dernier par ordre de vôtre Général , mais 
que vous ne l’aviez tiré de la Chaire de Pro- 
tefiem: de cette Univerfité,quc pour lui don- 
ner ffhe Chaire de Prédicateur à Metz , afrn 
qu’il peut prefeherfur les trois, ce qu’il n’a- 
▼oit enfeigné que dans une chaire. On die 
mefnie que vous l’aviez donné à feu M. de 
la Feuilladc Evcfque de Mers pour être fou 
Théologien. Et pour ce qui cllduProfcf- 
lcur de Dijon,on m’affure qu’il n’y a pas 
long-rems qu’oo lui avoit donné un degré de 
Supériorité dans une des premières Maifons 
de fa Province. 

Ce n’eft donc , comme je viens de le dire, 
que par politique 5c pour appaifer l’indigna- 
tion du publie feandalizé de la dodrine de 
ces ProfefTeurSjqu’ô les a dépofésjpuis qu’en 
leur ôtant leurs emplois on leur en a donné 
ailleurs d’autres , qui les font encore plus 
confi lerer dans le monde , qu’ils ne l’étoienc 
auparavant par leur emploi de Profeffcuis, 

K iij 
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Si vous roulez que' le public Toit perfuadé de 

vôtre foumilUon , il faut imiter la conduite 
des autres Ordres Religieux > il faut renon- 
cer de bonne foi comme ils ont fait à la pro- 
babilité i il faut la réfuter comme eux de vi- 
ve voix & pat écrit , au lieu d’en faire l Apo- 
logie :ii faut la condamner dans vos Auteurs 
tomme ils l’ont condamnée dans les leurs. 
Sans cela vous ne devez point cfperer, qu'otv 
le laifle duper par des difeours en l’air , par 
des proteftations générales d’obeïllancc Sc 
de foumiflion, qui font toujours pleines d e- 
quivoqucs,& qu'une conduite toute contraire 
De manque jamais de démentir. Mais envoi- 
là ailes fur ce fujet. Il cft tems de quitter la 
matière de la probabilité y pour entrer avec 
voui dans le détail des Lettres de M_Pafcal 
Ce fera pour le premier jour» En attendant 
je fuis , 5c c. 

Le io. Juin 1697 . 

V. S. Je croi Mon R. P. que vous ne m’ac- 
euferez pas d’avoir manqué de parole, fi je ne 
me fuis pas beaucoup mis en peine daDs mes 
■ précédentes de vous faire voit que vous n y 
difiez rien de nouveau. Outre que vous faites 
profelïîon vous même dans le III. & le IV .En- 
tretien de ne dire fur la matière des opinions 
probables que ce que le P. Dechamps a dit, il 
y a plus de trente ans , j'ai afles marque que 
• leP.îcrier & l’Auteur du Livre intitulé Im- 
pojiurt des I 4 »fe»ij}es ^voient déjà dit dés lors 
tout ce que vous rebuttez aujourd’hui fur les 
conditions necefinires pour rendre une opi- 
nion probable. On peut aufii voir une bonne 
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partie de <cc que vous ayez dit là dclîus d«4>s V . L?Jtw; 
l’Apologie des Cafuiftcs depuis la p. 3?. juf- 
ques à la 46. 

Depuis que j’ai fini cette Lettre qui fuit de 
bien loin la dernière à caufe de plufieurs af- 
faires qui me font furvenuës , j'ai Appris que 
le Pere TrclTe Profefl'curà Pont-à-MoulTon, 
qui a préfidé à la Thefe impie que l’on y a . 
foutenuë contre l’Amour de Dieu, outre la 
qualité de Prédicateur dans la Ville de Metz, 
a encore celle de Direétcur de la Congréga- 
tion des Meilleurs dans cette Ville là , & que 
le P. Municr , auteur de la Thefe du Péché 
Philosophique , cft prefenrement Rc&eur de 
vôtre College dans la Ville de Nancy , Capi- v 

taie du Duché de Lorraine. C’eft ainfi qu’au 
lieu d’humilier ceux qui favorifent la Morale 
corrompue , il Semble que l’on prenne plaide 
dans vôtre Compagnie à les élever aux pre- 
mières dignités & aux emplois qui peuvent 
leur attirer plus de considération, 

le ne fçaurois m’empêcher d’ajouter encore 
ici un mot fur la matière dont je viens de 
vous entretenir dans cette Lettre. 11 m’tft 
tombe entre les mains un Livret que vous ou 
quelqu’un de vos Confrères venez de répan* 
dre fous le titre de Troiftéme Lettre au P. Ale- 
x Attire , où vous foûtenez de nouveau , que 
les Papes n’ont point encore condamné la 
Doftrine des lefuiftes fur la Probabilité- Ec 
▼ous dites deux chofes pour le perfuader. La 
première. Que ce que les Papes ont condam- 
né fur la Probabilité dans l’adminiftration 
des Sacremens , & touchant les luges, les 
infidellts , &c. n’cft pas la doétrine des lefui 
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tes. Ls féconde , Qu'il fuffit que les Pape* 1 
n’aicnr pas flétri la propofition fuivante: Il ' 1 
e/l permis de fuivre l'opinion ta moins probà- 
bte,quand elle e/l véritablement prtbtble y poux. i J 
avoir raifon de dire que la doéhine des] cfui- 1 
tes n'eft pas condamnée. Mais pcrrnectez-moi 
de vous dire , Mou R. P. que ce font ici deux ' 
fubtilites fort pitoiables • le que rien n’eft 
plus aise que de vous forcer dans de fl fbibles 
retranchement. l’ai fait voir fuffifamnaenx 
dans cette Lettre, par les paflages de f lufleurs 
de vos Auteurs & des plus fameux , que la 
doctrine condamnée par les Papes touchant 
les Sacrement , les luges &c. eft la doékrine 
des lefuices. Ainfi je ne ferois qu’ennuier le 
public fi je m’arreftois davantage à en donnée 
des preuves. C’eft afles de vous dire que les 
me fines Vafqués & Sanchés , que vous cite* 
pour prouver l’innocence des Iefuites , fonc 
ceux qui dépofent le plus fortement contre 
vous, 6c qu’ils ne font pas (buts. 

Pour ce qui cft de notre fécond retranche- 
ment , il faut que vous aicz bien mauvajfe 
opinion du jugement du public, pour croire* 
qu’il fe paiera d’une telle défcofc. Vous 
avouez que les Papes ont condamné la pro- 
pofition qui fuit : Généralement parlant ^e fi 
agir prudemment que d'agir fur une probabilité 
foit intrinftque ou extrinfeque, quelque petite 
quelle foit , pourveu qu'on demeure dans l et 
' bornes de ta probabilité. Et ce pédant vous ofez < 
dire que cette condamnation ne préjudicie cà 
rien à vôtre do&rine fur la probabilité & 
que la propofition fuivante n'y cft pas com-‘ 
prife:!/ e/l permit de fuivre l'opinion la moins 
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probtbtt (ajoutons, Cf la moins fû^e, puisque 
'Tons n’oferiez nier que ce ne foit la doélrine 
de* Iefuues) yuan dette eji véritablement pro. 
bable. Mais où avez-vous appris à ra’fonner 
ainfi ? II eft furprenant qu’un grand Philofo- 
phe comme vous , qui fe mêle de reformer 
les Syftêmes des autres , ne fâche pas feule- 
ment les régies les plus communes de la Lo- 
gique. C’en eft une que lors qu’une propofi- 
rion générale en renferme une autre , cette 
proportion générale ne peut être faufle, que 
celle qui y eft renfermée ne le foie auflî. Oc 
n’cft-il pas vifible que la fécondé des propo- 
ficions que je viens de rapporter eft contenue, 
dans la première ? Il ne faut qu’une atten- 
tion très- médiocre peut s’en appcrcevoirtcaf 
il n’y a pour cela qu’à déveloper la fécondé 
Vous n’oferiez nier que ccttc propolition i 
Il eft permis de fuivrel' opinion la moins prêta* 
ble fif la moins fùre * quand elle eft véritable* 
menf.-prcb.ible, ne puifle s'exprimer par celle-, 
ci *C’eft agir prudément que d'agir fur une api* 
nio probable, quoi q»' elle foit la moins probable' 
la monts ftire.pourveu que l'on demeure dat 
Us bornes de laprobabilitc. Or qui ne voie que' 
cetee dernrere propofition eft jufteméc là mê- 
me que la première que vous avouez être' 
eondânée ? Il n’y a de différence qu’en ce que 
dans l’une il V a fimpfemenf cjptc’ eft agir prv+ 
dément defuivre une opinianprobAlefaas rien- 
expliquer, & que dans l’autre il eft fait men» 
rion de la probabilité tant ertrinfeque qu’in»- 
ninlcque.Mais j‘ai affés prouvé dans ma Let-- 
rre précédente-, que lar probabilité extrinfo* 
çic n’cft pas moins une vraie probabilité'^ 
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Ion vos Auteurs , que l’inrrinfeque , pour le 
pouvoir fuppofer ici. Et par confcqucrit jê’puis 
inferer que vôtre proportion eft toure la' mê- 
me que celle que les Papes onr condamnée, & 
que vous n’avez pu le nier que par une ig- 
norance grofiiérc des réglés de la Logique. ou 
par une icfigne mauvaife- foi. Répondez donc'> 
fi vous pouvez, au fyllogifmc fuivant : 

C’cft ur> proportion condannée par les 
Papes d< dire que généralement parlant c’eft ' 
agir prudemment que d’agir far une probabi- 
lité foie intrinfeque ou extrinfeque , quelque 
petite qu’ille foie, pourveu qu’on demeure 
dans les bornes de la probabilité : 

Or en demeurant dans les bornes de la pro- 
babilité , cette probabilité ne peut être plus 
petite que lors qu’une opinion eft en même 
rems & la moins probable & la moins fure. 

Donc c'eft une opinion condamnée par les 
Pap s de dire que c'eft agir prudemment que 
de fuivre une opinion .probable , pourvoi 
qu’on demeure dans les bornes de la proba- 
bilité , ou , ce qui eft la même chofe.pour- 
veu que cette opin on foit véritablement pro- 
bable , quoi qu’elle foie & la moins probable 
& la moins fûre. 

Ou repondez à celui- ci : 

Celui qui fuit l’opinion la moins probable 
& la moins fûre > quoique vraiment probable 
dans le fens des Cafuiftes , fuit la plus petite 
de toutes les probabilités, n’y en ayant point 
de plus petite fur chaque cas particulier, que 
celle qui eft la moins probable & la moins 
fûre. 

Or c’cft un fentiment condamné , de dire 
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qŸt’S/ Toit permis de füivre la plu* petite de 
toute les probabilités , pourvoi qu’elle n'en 
pâlie paries bornes* 

Donc c’eft un fentiment condamné de dire 
qu’il foit permit de fuivre l’opinion la moins 
probable & la mons fûre, quoique véritable- 
ment probable dant le fens des Cafuiftes. 

Voilà , Mon R. P. à quoi il faut répondre 
avant que d'infulter au P. Alexandre , com- 
me tous faites dans vôtre Troifiéme Lettre, 
far ce qu’il vous reprochoit que vôtre Doc- 
trine de la Probabilité cft une doctrine con- 
damnée par les Papes. 


DECRET 

DU S. O FF i ce; 

Vont tlefi parlé, quieji traduit à la p.iÿî. 

Feria 4. Die 16. Junii 1680. 

fh Congrégations Générait Sacra Rom a* 
na,& Vniver faits Inquifitionis&c» 

F A£a rctatione per P. Lauream contento* 
rum in Licteris P* Thirfi Gonzales So- 
cietatis ïcfu SS, D.N. directs, Eminentilfimi 
Domini dixerunt , ut feribatur per Secreta- 
tium Status Nuncio Apoftolico Hifpaniarum, 
Ut fignificet difto P. Thirfo , quod Sanéfci- 
tas Sua bénigne acceptis ac non fine laude 
perle&is ejus Litccrts , mandavit , ut ipfc li- 
bère-, & intrépide pratdiccr , doceat , & c*. 
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larao defendat opinionem magis prob»bileaj,>. 
neenon virilitcr impugnet fenrentiam a(Tc» 
rentium , quod in coucurfu mimas probabi* 

* Iis opinionis cum probabiiiori fie cognita & 
judicata , licitum fie fcqui minus probabi- 
lem , eutpque cerrum faciat , quod quidquid* 
fravore opinionis magis ptobabilis egerit & 
ficripfcrn , gratum erit San&irati Su*. 

Injungatur P. Gencrali Societatis Tefu de 
ordine Sanfticaris Su* , ut non modo per- 
jnitrat Patribus Societatis Icfu fcribcrc pro 
opinione magis probabili, & impugoarc fen- 
tentiam aflerentium , quod in concurfama- 
uùs probabil is opinionis cum probabiiiori fie 
cognita & judicata licitum fit fequi minus 
probabilem } Tcrùm etiam omnibus Univer- 
fitatibus Societatis Icfu ment cm Societatis 
Su* elfe , ut qiïilibct proue fibi libueritli- 
betè fctibat pro opinione magis probabili, 8e 
impugnet contrariam præii&* , eifque ju- 
beat , ur mandato San&itatis Su* omnin» 
{e fubmittant* 

Die iç Iulii 16Z0» Renunciato pr*di<£bo 
ordine San&itacis Su* P Generali Societatis 
Icfu per R- pr*diftum Afleflorem, rcfpoodit 
fc io emuibus quancociùs patitutum * licèc 
ncc per ipfum , neque per (uos PraedcedTores 
fuerit unquam intcrdi&am feribere pro opi» 
uionc magis probabili , eamquc docere. 

AVERTISSEMENT. 

On a dit à la pag. % ç 4 .de la IV. LetJrtflu* 
le fins aiant a foutenir que les Chrétiens nr 
font tpst très-rarement obligés an* euivr&i do 
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miferitorde , fif s’étant ob ’edê que le Sauveur V- Let*. 
decl.tr e dans l’Evangile , qu'au jour du juge- 
ment ceux qui ne let auront pas exercée s (iront 
condamnés au feu de l'Enfer , <7 répond que le 
Sauveur parle en cet endroit des oeuvres de mi - 
fericorde plutôt que d’autresbonnes 0 uvres,non 
que les hommes foient obligés de les exercer fous 
peine de péché mortel-, mais afin, pfc. 

Cela n'efi point affés exad. Voici comme U 
faut corriger cet en(lroit:Lefius aiant entrepris 
de foûtenir que te Sauveur au jour du luge - 
met ne dtrapas aux réprouvés, nonplus qu’aux Quia fortè 
juftes,ce qu'il affure lui-même, Matth.it. qu'il inccr Chri- 
leurdira : l*ai eu faim : GfW’autant que /félon ftianos paa- 
cet Auteur r il y aura peut-être peu de Chrê» ci funr, qui 
tiens damnés pour^'avoir pas exercé les œu* propcer de- 
vrcs de mifericorde corporelles, perfonne n’y feftam ope* 
étant obligé fous peine de péché mortel, que rum miferi- 
dans.une grande ncceflité du prochain , Ta* coxdi* cot- 
q.iellc arrive rarement jufqu'au point d’obli* pora.lium 
ger les particuliers fous peine de grand péché: damnabutr» 
$1 t’objede que le Sauveur ajfure lui même tqr j eut» 
qu'il leur dira cesparoles.Et voici comme il ré- nemo ad 
pond v Et il ne fert de rien de nous dite, & c. ilia tcne*2 

tur , ni fi ift 

extrema & gravi neceflltate proximi,quae ratiùs occurric , 
ut hune vcl ilium in parciculari graTitcr .obliger, De ptr- 
fed. divins 
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SIXIEME LETTRE 

AU R. P. DANIEL JESUITE. 

Ou l'on examine [on V. Entretien $ l'on [dit 
•voir en détail cjue M.Pafcal n'a point im- 
posé aux Ecrivains de la Société en reportât 
leurs ret âchem en semais que pour fauvtr leur 
honneur le P. Daniel impofe au publie en dé - 
gui fant leurs fentimtns. Difcujsi?nde celui 
du P- Bauni gf du P. ytnnatfur la connoif- 
fance néteJfairepQur pécher yejui leur ejl com- 
mune avec beaucoup d’autres le fuites. 

E Nfiii , Mon R. P. nous voici arrivés à 
votre Cinquième Entretien , où vous 
commencez à examiner le détail que M. Faf- 
cal fait dans Tes Lettres des reiâchemens de 
vos Gafuiftes. Il efl jufte de vous fuivre dans 
cer examen, & de voir fi cet Auteur leur a im- 
pofé pour les décrier , ou fi c’cft vous même 
qui impofez au public en déguifant leur doc- 
trine pour les rendre moins odieux. Vous 
vous êtes engagé à faire voir le premier , 8c 
vous vous êtes flatté d'en perfuader tour le 
inonde ; 8c moi je m'engage à bien prouvée 
le fécond , & je me charge du défi que vous 
avez fait à ce prétendu lanfenifle que vous 
faites 3 paroitre fur vôtre theatre. 

Mais avez vous bien pris garde à quoi 
vous vous engagiez , fi l'on pouvoit juitificc 
ce que vous aceufez de faufleté , d’impoftu- 
xc & de calomnie dans M. Pafcal. Vous se 


d> 

. 

' 


i' 



contre les Erttnt.de Cleandre i &c t zij 

promettez pas moins, fous le perl'onnage de V. 
vôtre Abbé , que de vous faire Janfcniftc. 
L'avance cft un peu hardie , & le pas encore 
plusgliflant. Une mccamorphofe de cette na- 
ture ne feroitgueres moins furprenante que 
celles dont l’antiquité fabuleufe a voulu nous 1 
divertir. Un Iefuille tel que le P. Daniel de- j 
venu Janfenilte feroit une efpece de prodige. > 
Quel plaifir il y auroit à voir ce fameux par- 
tifan de la Morale des Cafuilfes., devenir leur 
fléau, & travailler à groflir le nombre des Let- 
tres au»Provincial,au lieu de les rcfuter.il n’y 
en auroit pas moins à lui voir faire un nou- 
veau voiage dans le monde de Defcarrcs.pour 
y aller retrouver M. Arnaud & M Pafcal > 
leur faire réparation de toutes les injures qu’il 
leur a dites , en reconnoître la faufleté , & fe 
ranger fous leurs enfeignes. 

Je ne fçai neanmoins fi ces Meilleurs, non 
plus que les autres à qui vousdonn:z le nom 
de lanfeniftes , fc voudroienr fier à vôtre 
parole , 8c croire d’abord vôtre converfion 
fïncere. Vous favez qu’en pais ennemi on fe 
défie toujours des transfuges } & la mémoire 
du ïaux-Arnauld eft encore trop recente, 
pour ne pas craindrd quelque pareil tout de 
foupleflc ïl y a donc bien de l’apparence que 
fuivant leurs maximes ils vous differeroienc 
l'abfolution pour quelque teras , & qu’ils 
voudioient juger » par vôtre conduite plutôt 
que par vos paroles , de la fincerité de vôtre 
penitence. 

Mais laiflons là les plaifanteries , & venons 
au fait. Il s’agir dans la première partit de; 
votre Cinquième Entretien » de f&yoir fi M> 


2 14 Apologie des Lettres Provinciales^ 

Pafcal a bien ou mal rapporte le feritimcnC 
du P.* Bauny & du P- Aonat fur la connoif- 
Tance nccelfaire pour rendre l’homme coupa* 
ble de péché. Voici les paroles que M Pafcal, 
mec à la bouche de foù Jelairc : îdous foute - 
Hons comme unprincipc indubitable, qu une ac- 
tion ne peut être imputée à peche , fi Dieu ne 
nous donne , avant que de la commettre la 
tonnoijfmce du mal qui y e ft » G? un * i n {p* r *- 
lion qui nous excite à l' éviter .Etonne d un tel 
difeeurs, ajoute M. Pafcal, filon lequel tous les 
péchés de furprife , ctlix qu’on fai t* dans ttn 

entier oubli de Dieu ne pourroiét ctrt imputes, 
je me tournai vers mon lanfenife, (fi ]e connus 
bien à fa façon qu*il ntn troioit rien. Et plus 
bas voici comme il rapporte le palfage du 
9. Bauny : Pour pécher & fie rendre coupable 
diVant Dieu, il faut ( avoir que la chofe qu’on 
veut faire ne vaut rien,ou au moins en dou- 
ter i craindre, ou bien juger que Dien ne pre*£ 
pl.tifir a l’a fil on à laquelle on s'occupe , qu'il 
la défend , ef nonobstant U faire , franchir le 
faut (f p ijfer outre. 

Sur ces paroles de la quatrième Lettre au 
Provincial vous vous récriez comme fur les- 
plus grandes irapofturcs du monde , & vous 
Soutenez i. qu’e» une infinité d' allions les 1er- 

Jfuites onfiignent qu' unhommeptufpeiher , ($ 

pecher mortellement, quand même Dieu ne lui 
aurait pas donné la grâce altuelle , ou une in fi 
piration d’ éviter le péché. x Qu’il» nous difentr 
oue quand un homme s'eft jette mal a propas 
ffS avec connoijfance du péril d tns une occafion 
danger eu fe ($ prochaine de péché, la Providence 
n’efi nullement engagée à Cj foûrenit i. ($ quç 
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quand Dieu ne lui aurait point donné de grâce V. Ll T* ' T 
dans l'injlant qui précède le péché ou il s' eft ex - 
pofé, ce péché ne laijjèroitpas de lui être impu lé • 

3 . Que les péchés, les blajphêmes, par exemple , 
que commet unjvrogne étant jvre, lui font pa- 
reillement imputé s,quoiqu’ à raifon de l’état oit 
il eft alors , il nepuijfe avoir la connoijfance du 
mal , qu'il fait ni d’infpiration pour l’éviter. 

4 . Que les péchés d' htbitude , par exemple , les * 

faux ferment que fait un jureur, lui font tous ■ 
imputés , quoiqu’il cornette ces péchés fans réfle- 
xion. 5 . Que les péchés d'ignorance vincible , 

c' eft- à- dire les allions faites contre une loy , (fl 
un cômandcment dont on a pû (fl du s'inftruire, 
font aufli imputés à ceux qui les commettent , 
quoiqu’ils lesfaffent alors fans nulle connoifface 
du mal, (fl qu’ils n’aient nulle infpiration avat 
que de les commet tre.6. Que cette prouofition 
qu’on attribue aux Jcfuitcs , qui , félon eux , 
ejifaujfe en tant de maniérés , eft bien c oignée 
de palier chez eux pour un principe indu bit a- ; 
ble. 7. Que , félon la do&rinc des Tefuiftcs » ^ 

il eft évidët qu’ilj a bien despechés defurprife, p- 14 9» . 
(fl que l'oubli de Dieu état trés-volontaireaux 
libertins -, il faut neteff «remet qu'ils foient cou- 
pables de tous les crimes quilsfot dans cet oubli. 

S. Qjie/ej le fuit es fer oient les premiers d con- 
danerle P .Baunj,s'il avait fc&tcnu ladoârine 
que Pafcal lui attribué. Mais que cet Auteur, 
ne demande pas pour commettre un péché une 
rt flexion a II u elle , dans l' inflat m ème du péché , 
l fl que félon lèi,il fuflit que cette conoiffance ait 
p récédé, afin que l'inadvertece que l'on pourrait . 
avoir dans l' inflat même de l’ ail ion foit coupa. 

toutes les côfequences de la Morale 
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relâchée que Pafchal tire en faveur des liber • 
tins, des impies > des vindicatifs, des blafp berna- 
teursÀes Epicuriens , de/quels il fait Us le fuit es 
auteurs , tjc font appelées c-ue fur ce qu'il lui a 
plû faire dire à fon le fuite imaginaire tombant 
la necefaté de l'infpiration de Dieu , fi? de t'a 
reflexion a/lu elle fu r le mal q uil J a dans une 
a/Uon,afn qu'elle foitpeihé $ que tout Cela ejl 
fondé fur la propoftion du P, Baunj fi? du P. 
uinnat , qui n'ont pensé à rien moins qu'à ce 
qu'on leur attribué , fi? que la feule Ài fin /lion 
dupeché volontaire en lui-meme fi? de celui qui 
nef volontaire que dans J a caufe , difipe tous 
tes p hantâmes. io.En fin que fi l’on avoit raifon 
de condamner le P, Bauny , il faudroit auffi 
condamner M. de Ste. Beuvejpuifque ce Doc- 
teur dans Tes écrits de Théologie en a die 
autant que le Pere Bauny. 

Voilà, Mon R. P. une bonne partie de ce 
que vous dites dans vôtre Livre pour rejetrer 
le principe que M. Pafcal vous attribue tou- 
chant les péchés , & pour juftifier la doétrine 
du P. Bauny à qui il attribue ce principe. Il 
ne tient pas à vous gue l’accufation formée 
par M. Pafcal ne pafl'c pour une infîgnc ca- 
lomnie , & que le P. Bauny ne foit déclaré 
fort innocent. Vous dites hardiment du prin- 
cipe rapporté, que dans le fens que Pafcal don- 
ne à cette propoftion , jamais lefuite n'a riem 
enfeigné de femblable. Mais par malheur pour 
vous , elle fe trouve en prefque tous vos Au- 
teurs dans le fens de M. Pafcal. C’eft bien 
dommage que vous n’ayiez pu fupprimer ces 
Auteurs pour vous épargner la confufion que 
Tous n'éviterez pas. 11 cft bien fâcheux auüi 
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quc,la proportion du P. Bauny ait été ccofu- y. 
récen Sorbonne dans le fens que vous tâchez 
de deguifer , & que la I V. Provinciale lui at- 
tribué. Il eft encore un peu incommode 
pour vous que le Pere Annat dans le pacage 
même qui cft rapporté par M. Pafcal foûtien- 
De farmellement ce que vous dcfavoüez fi 
hautement, & que tout ce que vous avan- 
cez pour vous dtfculper du principe qu'on 
vous attribue , excepté peut-être un peu le 
premier article , Toit faux depuis un bout juf- 
qu’à l'autre. En vérité la Société cft auflî bien 
à plaindre de ce que le Jefuitc qui a autrefois 
compilé les prétendues impoftures de M.Paf- 
cal n’ait pas eu vôtre pénétration , ou plâtôc 
celle du P. Tellicr vôtre confrerc,de qui vous 
avez emprunté ce que vous dites ici , pour 
mettre cette impofturc à la tête de toutes les 
autres. Enfin il cft embarralTant de voir que le 
P. Pirot dans l’Apologie des Cafuiftcs aie 
parlé fi franchement , & qu’il air avoué non- 
feulement le principe, mais encore une partie 
des confequences. 

Je m’attens bien , mon R. P- que vous ne 
voudrez pas m’en croire fur ma parole , 8c 
que vous m'en demanderez des preuves. Dieu 
merci, j*en ai de fi bonnes & de fi fortes , que 
je fuis fur que vous ne les renverferez ja» 
mais. Je vous ferai voir d’une maniéré fi clai- 
re , que prcfquc tous vos Auteurs enfe’gnenc 
formellement le contraire de ce que vous leur 
attribuez , qu’il n ! y a pas d’apparence qu'a- 
prés cela vous ofie& le nier. Ce n’eft plus 
• fimplément du P. Bauny qu’il s’agit , c’eft de 
ious les Théologiens de la Société , ou du 
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y* Lrf. : moins de la plus grande partie , qui ont cn- 

fcignéla propofirion de ce Pcredanjle fen* 
que vous condamnez aujourd’hui , depuis 
que les Dénonciations du Péché Philofophr* ' 

? |ue vous ont obligé à vous tenir un peu plus 
ur vos gardes. 

Mais afin de mieux faire apperceroir cette 
propofirion dans vos Aureurs , il eft bon de 
la répéter ici. Elle confiftc donc à dire , que’ ; 
pourpecher fe rendre coupable devant Dieu» 
îl faut avoir une connoiflance a&uellc du mal 
qu’il y a dans la chofeque l’on veucfaire,ou 
au moins fe douter qu’il y en air , & en avoir 
quelque fcrupule, avant que la volonté fe dé* 
termine à l’a&ion i & que toutes les fois que 
l’on n’a pas cette connoifiancc aétuellc cm 
nc pêche pas. Or je foûtiens que cette pro- 
00 Ad pcc- pofition eft celle du plus grand nombre "de 
candum vos Théologiens. 11 neferoitpas neceflaire 
formaliter de vous le prouver, fi vous étiez un peu plu# 
requicitur docile. Il ne faudroic que vous renvoier aux 
ïjotîtia ma- Dénonciations du Péché Philofophique , où 
Iitiae Nemo la chofe eft prouvée plus que fuffifammcnc 
peccar > nifi pour toutes les perfonnes qui n*ont point 
quatenus d’intetêt à la nier. Vous y trouveriez les pro- 
feit & intd- pofitions fuivantes : (a) Pour pteher d'unpe- 
ligit mali- chè formel, il faut en connoitre la malice. Per- 
tiaro pecca- fonne ne pèche qu' autant qu'il ffait qu’il 
ti. Nullum tonnoit la malice du péché. Il njapoint dtpe - 
eft pecca- che formel, pla confeience nejuge ail u elle nu nt 
tum forma» de fa malice. Vne confeience fans remords toum. 
le, nifi con- chant une chofe illicite txeufe de pechéÿ&t béai » 
feientia Hic coup d’autres femblables tirées de vos Au- 
ET NUNC ju- tcurs ou des Théfcs de vos ProfcfTeurs qui 
icet de ma- mettent la chofe hors de difficulté, 
jtiâ. Gon- 

cientia circa illicicütn intrepida exeufat à peccato. 
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„ Mais puifque tous ne lailfcz pas de foute- YI»LeX* 
nir avec opiniâtreté que ce n’eft pas là le fen* 

. timent de tos Théologiens , il faut tous en 
donner tant de prcurcs , que fi yous le defa- 
toücz encore , tout le monde connoilfc que ,. 

ce n’eft que parce qu’il tous fetoie honteux C°JQ. aan<l1 ® 
de l’aTouër , aptes 1a fierté arec laquelle coguatio 
tous le niez dans vos Entretiens, je cotn- a “ t dubiu 
-mcnce par S anches un des plus célébrés de clica 
tos Cafuiftes, & qui , félon vous, eft un \ l • 

! -Oracle. Après avoir dit pour expliquer com- intcUetti» 
ment on tombe dans le péché , que d'abord non ‘ c 6 * 
un objet fc prefentc à nos feus » que des * c rt » q uan " 
feps il pafle à l'imagination , &quel’imagi- tumvis co " 
nation excite le plaifir & le defir d’en jouir • R'tatto au 
que la chofc étant portée à l’entendement , conlultati® 
il peut la confidarer en deux manières , ou c * rca lllmS 
comme utile & dclcélable , ou comme illici- utilitatcm ^ 
te, il ajoute; ( b ) Tant qu'il ne fe prefente à, a p delecta- 
J' e/prit mptnfee m doute fur la malice d’un ob - tionem lmr» 
jet, quoique la penfée & le raifonnement [oient non eft pnn- 
eccupés à tonfderer l'utilité ^ le plaifir qui s'y Cipmtn u- 
*rouve,il n'y a pas de principe fuffifant à t'e«- ficiens m m- 
' rendement pour pouvoir délibérer de fa malice tellcttu Ot 
morale. Voilà qui eft bien clair pour la con- de morali 
noiftunce aéfuelle du mal. Mais côme il nous ejus mali- 
renvoie au Chapitre feiziérae , il eft bon de tia délibéra* 
voir encore comment il s’y explique: [c) f< On rc queat. L , 
demande !» 4it*i!>fî afin que l’ignorance “ x* s» Dec» 
^oit réputée y.incible» & qu’elle foit impu- “ c > i* *>ttm, 7 » 

&ftq. 

CO Quidam fentiunt fuÆcere advertentiam virtualem feu 
interprecativam , ut ignorantia& inadrertentia feu oblivio 
cenfeantur vincibilia , non appofitâ diligentià débita ad e» 
Vinccnda, nec exeufenr à præcepti tranfgrcffione. Appcllant 
autem confiderationcm virtualem » quotics ctfi ratio aftu 
non confideravit maliciam obje&i,potuit tamen morali po-* 
xentiâ, & debuit maliciam çbjeéti confidente. 
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„ cée à pcchc faute d'avoir apporté la dill- 
» gence necefTairc pour connoîtrc le péché 
,, ou s en appercevoir , il fautque celui qui 
,, pâlie un Contraél (ufuraire ,)par exemple , 
,, ou entreprend toute autre aétion mauvaifey- 
»> fade une attention aéfuelle & explicite fur 
t , la malice de 1 objet, ou s’il fuffic que cette 
y, attention foie vénielle & interprétative, en- 
y, forte que routes les fois que celui qui agit 1 
,, eroit oblige de faire attention fur la malice 
,, de 1 objet s il l'ignore, ou qu’il ne s*en ap» 1 
o perçoive pas , cette inadvertance foie cou» 
,, pable. Quelques-uns > ajoute Sanchésy tien- 
,» nenr que l’attention virtuelle ou interpréta* 
y» tive fuffit afin que l’ignorahee , l'inadver^ 
j, tance ou l'oubli l’oient censé, furmontables 
y, Si n exeufent pas du violement qu’on fait de 11 
*> l a L°i > faute d’avoir apporte le foin que 
y» Ion dévoie pour les furmonter. £t iis ap- 
j) pellent une attention virtuelle » lors que la 
y> railon a pu d une puifTance morale, 3c a du 
,, s’appercevoir de la malice de l’objet , quoi* 
y, qu elle n y ait pas fait une attention actuelle 
Voila juftemenc , Mon R. P. ce que vous 
foûtenez être le fentiment de tous les îefui- 
tes , vous dites “ qu’ils cnleigncnt tous que 
„ les péchés d ’ ignorance v incible, c’cft- 
iy a dire, les aétions faites contre une Loi & un 
Commandement donc on a pu 8c du s’inf» 
y > truire,font imputés à ceux qui les commet* 
*» rcor , quoi qu'il les fa/Tent alors fans nulle 
^connoifTancc du mal , & qu'ils n’aient nulle 
y, infpiration avant que de le commettre. Le 
•P. Tellicr avoit déjà dit la même chôfe au nÔ 
de toute la Société dans la Troifiéme Lettré 
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far le péché Philofophique ,, Les Jefuites V. Lbt.’- ] 
difent de plus (ce fout fes paroles ) & c’cft “ 
leur fécond principe, que l'ignorance ou“ . 

l’oubli de Dieu & de fes Loix peuc être vo “ ' , 

lontairc en deux façons, toutes deux “ 

sont criminelles : premièrement, lors “ _>■ ; 

que le pécheur n’a pas fait ce qu’il pouvoir n . 
pour s’inftruire i fecondemcnc , lors qu’il a “ 
aimé fes tenebres , évitant de connoîtrc fes “ 
devoirs, parce qu’il ne vouloit pas les ac* “ 
complir. “ M) Atpro- 

Cependant , mon R. P. vous allez voir que babilius exi- 
ce fentiment , au lieu d’être celui de tous ftimo ad ig- 
les Jésuites , tft rejette prefque de tous les norantiam , 
Jefuites , 8c n’ell celui que d'un tres-petit inadverten- 
nombre. Sanchés ne cite de Jefuites que les mm , feu 
feuls Valentia & Azor , qui aient été de ce oblivionem 
fentiment- Il dit bien que Suarés femble l’a- five juris, fi- 
voir infinué aufTi : mais il foûtient que cette vc £»&i ccn- 
apparence efi faulTc , & qu’il a été du fenti- fenda iovin- 
mcot contraire. Et voici quel cft ce fenti* cibilia fuffi- 
ment & comme Sanchés l’exprime: (d),, Mais eere ut nulla 
il eft plus probable, félon mon fentiment, “ notitia ncc 
qu’afin que l'ignorance , l’inadvertance ou “ fpccialis,nec 
l'oubli , foit de droit , foitde fait , foient u confufa, nerf 
cenfés invincibles » il fuffic qu’il ne vienne “ al’qua dubi* 
àl'efprit aucune connoiflance ni particu- “ tandi ratio 
licre , ni confufe , ni aucune raifon de dou- “ in universü, 
ter foit en général ou en particulier. Voilà “ aut peculia- 
déja pour le péché en général , faifant ab- riter occur- 
ftradion du veniel & du mortel. Voici pour, rat- Quarc 
ce qui regarde le péché mortel. ** C’eft pour- nullum pec- 
qupi (continue Sanchés ) je tiens que la vo* “ catum mor- 
lonté ne peur -être coupable de péché mor “ taie in vo« 
tel, fi l'on n'a eu auparavant une conuoiifan- “ luntatis 
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V I. Let. ,, cc cxpreffc a&udle , comme on l'appelle.» 
confenlu ,, de la malice morale » ou du danger . ou 
cenfeo, ni fi ,, du moins un fctupule & un douce exprès, 
cogicacio Le principe contre lequel vous vous recriez 
aliqua prie- fi fore ; n’cft il pac mis là dans toute fa clac- 
ccfleric » & té par vôtre Oracle ? Mais il femble qu’il aie 
confidera- eu peur que quelqu’un ne s’y trompât : car il 
tio exprefla développe davantage fon principe, il en don- 
quatna&ua- ne un exemple , il en tire même la confie- 
lem vocant , quence. Voici comme il poutfuit î Ainfi,afm 
roalitiaemo- „ qu’un homme, dit-il, fioit coupable de pc- 
ralis , vel „ ebé mortel, il faut qu’il fafie attention que 
periculi>vel „ l’aélion qui fie prefiente cft mauvaife , ou 
faltetn ex- „ qu'il y a danger qu’elle ne le foie , ou du 
j>rclfaaliqua „ moins qu’il fioit dans le doute & en ait du 
dubicatio » „ ficrupule. Que fi aucune de ces choies a’a 
vel ficrapu- „ précédé le confentcment de la volonté, l’ig- 
lus. Itaque ,, norance, l’inadvertance & l’oubli (ont cen- 
ut quis pec- ,, fiés abfiolument naturels & invincibles. Et 
cet morta- ,, ainfi, fiuivant cette opinion, la connoifTance 
liter , débet ,, vittuellc 6c interprétative, que l’opion pre- 
confidera- „ cedcnte dit être fuffifantc-ne l’eft pas en 
xe, vel opus „ effet. 

illud elfe le fuis fur , Mon R. P. que vous n’oferiez 
rnalum , vel contefter , après ce palTage,quc Sanchés n’ait 
ibi efle ma* foûtenu le fenciment que vous avez defiavoiié 
litia: péri- fi hautement dans la difpuce fur le Péché 
eulum , vel Philofophiquc, & qu’il n’ait rejette celui que 
dubium,vel vous foutenez être enfieignê par cous les 
fcrupulum Jefuitcs.Mais vous nous direz peut- être que 
faltem ali- ce fientiment cft particulier à SanchésîQuand 
quem habe- çcla ficroit ainfi, vous ne tailleriez pas d’être 
re : quod fi dan9 

nihil horü preceflcrit,ignorantia,inadvertentia fieu oblivio 
cenfetut omnino naturalia & invincibilia.Et fie juxta fente* 
tiam non lacis eft cognitio ilia virtualis fieu intérpretativa, 
quana fufficcrc diecbat fenteotia numéro prcccdenti relata. 
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daos le tort pour avoir avancé «ne propolfv 
tion trop generale, & pour avoir cité Sanchés yj t l*t. 
à la naarge comme l’un de ceux qui appu- 
yoienc vôtre proportion. 

Mais il s'en faut bien que Sanchés foie '* .r 
fcul de {on fentiment. Preique tous ceux /• * 

qui l’ont fuivi , ont parlé comme lui, de 
même qu’il a parlé comme ceux qui l'avoienc 
précédé. Il cite pour ce fentiment Suarés Se 7 . 

Vafqués , & il dit de ce dernier qu’il le fou- 
tien très bien , Optime tuttur f r Apjues\ en quoi 
il eft plus croiabic que l’Auteur de vos Let- 
tres fur le péché Philofophique , qui chi- 
tanne fur le fentiment de Vafqués d’une ma- 
nière qui Fait picic. Si vous aviez le moindre 
doute la defTus , prenez la peine de lire la £ c) Tertiô 
oifpute 107 . de Vafqués fur la première fc* ex oppofi- 
condc de S. Thomas , & vous y trouverez ti fententii 
toute la même choie que dans Sanchés fieret ut 
en mefmes térines ; car celui-ci n’a fait que nunquam 
-copier fon.Confrcre. Vafqués y propofe l’o- peccatum 
pitjion que vous dites être celle de tous les aliquodco- 
le fuites t mais il l a rejette, pour érablir celle mitterctur , 
que j» viens de vous rapporter dans le paf- fine expref- 
fage de Sanchés. le ne rapporterai que le si confcié- 
commencemenr de la troifiéme obje&ion tiæ repre* 
qu’il fc propofe avec la réponfc qu’il y fait. henfione ; 
00“ En troifieme lieu, dit l’objeftion, il fui- nam cùtn 
vroit de l’opinion contraire , que l’on ne “ ratio aét« 
commctrroit jamais aucun péché fans un “ confidcrat 
remords exprès de la confcience;car lors •* aüquid efle 
que la raifon confidcre a&ucllcmcot qu’un‘ f malum , fc- 
objet eft mauvais , elle fait Toujours ua per repre- 
reproche à la volonté, fi elle fe porre a ai- “ hcndic vo- 
mer céc objet , K Voilà l’obje<ftion,écou- ,c luntatem fi 
tcz la répoafe “ A la croificme obje&ioa illud amac. 
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,, nous tombons d’accord(dic Vafqué ) q./on 

«> KE PECHE jAMAIS SANS UN REMORs DE 

>1 conscience de la pait de l'entendement, 
ht qui confifte dans la connoifiancc du mal , 
j, ou du. danger du mai;mais que ceux qui pé. 
„ chêne par une mauvaife habitude , le foqc 
4» fouvent fans cette crainte & Cette peine de 
» la volôté qui lui donc de L’horieur du péché. 

V oicz apres cela, mon R.Pcre*fi vous avcs& 
eu raifon de traiter fi mal M.Pafcal,pour avoir 
inf-réde la doctrine de vos Théologiens, que 
les péchés de furprife,ffi ceux qu'on frit dai un 
entier oubli de Dieu , ne pourraient être impu- 
tés. Vafqués ne fait pas difficulté d’admetcr.c 
cette confçqucncc , & de la fourenir comme 
n’ étant autre chofe que fa propofition expli- 
quée en d'autres termes. Le P. Pirot dans Ton 
Apologie des Cafuiftes , la reconnoîc aulfi 
pour une fuite naturelle de ce principe : Enjia 
.dit il , pour terminer cette ob^etlion , filet pé- 
cheur s par frit s achevés , dent parie le Secré- 

taire, n'ont ni lumière , ni remords , lors qu'ils 
blajphcment,(£ qu’ils fie plongent dans leurs dé- 
bauches-, s'ils n ont aucune conn 01 fiance du mal 
je foutitns avec tous les Théologiens qu'ils ne 
pèchent point par ces aâions , qui tiennent plus 
de la bête que de l’homme , parce que fans li- 
berté il n‘j a p oint de péché , ffi pour avoir la 
liber té de pécher , il faut connaître du bien 
.du mal dans l'objet qui nous eft propofe. Mail 
continuons la lille.de vos Auteurs. 

Laynaan enfeigne toute la même chofe que 
’Sanchés & Vafqués qu'il cite pour fies garans.» 
& il die comme eux qu'afin qu’une aûioa 
jnauYaife*puiifc être imputée à péché , jl faut. 
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que l’on farte ou que l’on aie fait une atten- VI. Leï> 
tion actuelle à la malice de cette a&ion , ou '(f) Ne-celte 
du moins au danger qu'il y a qu’elle ne foit clt ut ope- 
mauvaife , faft* quoi l’affe&ion ne feroit pas rans aftn 
libre en tant que mauvaife ( f ) U f aut mue ce- adyertat , 
lui qui agit fajfe une attention actuelle , ou ait aut advet* 
dé a fait attention fur la maliie de fon atfion, teric ad ejm 
eu fur le feril de fa malice ; ...puifquil ne fe malitiâ aut 
feut pas faire que la volonté confente au mal periculum 
du péché ,Jt r entendement rte le counoir. Après maUtije,cùn> 
quoi «ayman rejette le fentiment de ceux qui fieri , non 
difent, comme vous faites aujouad'hui , mon portât ut vo- 
R. Fexc, qu’il fufEt pour être coupable de pc- luntas in 
«hé, que celui qui agit devroit penfer au mal mjlum pec« 
qu’il y a dans l’aûion, quoiqu’il n’y penfe pas cati conl’en- 
aftuellcment. tiat, nirt in- 

ïiliucius n’eft pas moins clair là- défias tclle&us il- 
que les. autres : (g ) f ‘ Si lors que l’homme lud cognof- 
•commencc à agir, dit cet Auteuç , il n’a “ cat. 
aucun doute lut ce qu’il doit faire, & qu’il “ (g)Si homo 
<ie lui vienne aucune penfée, lavoir s’il doit “ quando in- 

L ij cipit operati 

nihil prorfus dubitetdc eo quodoportet fieri, vcl nulla in- 
currat cogitatio,debcatnc ita facerc necne,fignum eft calcjni 
ignorantiam erte involuntariam , & proptctca probabilemj 
c.i. tr.ti.n. 37 1. 

£h)Sincque in apprehenfione fit advertécia,tuncoperatio 
«x fc mala exeufabitur à pcccato.Ratio eft, quia inadverten- 
tia aliquando excufatjSc ceriè tune quando nullo modo obr 
jcdlüm eft cognitumttunc enitn operatio cenfetur indelitc- 
rat a>& exeufabitur à culpâj donec fit aliquacogitatio ma- 
litiï.Hoc pafto cùmdicunt Do&otes aliquépeccare quau- 
do advenir vcl debet advertere , incelligi debent de adver- 
tentiâ in apprehenfione;alioqui ante prima apprebenfionem 
advertere non tenetur Debet enins femper pra ccdcrc ali- 
qua apprehenfio nialitiæ aut prohibition^ vcl aiterius £CÎ 
iimijis qua; pcrtincat ad genus moris ,n.y 6 . 
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* ln priée, *> faire la choie ou non, c’tft un ligne que foa 
m^ r , Tbtcl, ,i ignorance cil involontaire, & par côfcqucnc 
exam.x .c.f. >» probable.* 4 Et plus bas, ( h } Si l'on ne fait 
( i) Atcutn /sème attention à la pensée de l'entende* 
Sanch. afle- ment , alors l'aftion qui de foi ejl m.iu’vaift, 
roi.ôdclin J e,a txemtedeftibé. Laraifon enefî, parce que 
. quere , quia l’iuadvtrtanceexcufeq utlquefois ,(f elle le fait 
■~i ad igno:an- quand on ne connoit poir.r du tout l'objet. Car 
tiam vinci a pour lors l'aéfion e/l cenjée indeliberée & fer*c ■ 
bilcm & pec- extn.te de peebé jufqu'à ce qu on ait quelque . 
caminofam ,pe»fe'e de ft malice, jinfilorfque les Dofteurs 
præccr obli- dijc.it qu onpécbe quand an fait attention osa 
gauoné ad- qu’on doit la fuite , on doit les expliquer d’ur.e 
Vtrtendi rc. attention qui fuppofe déjà un objet , connu , (fj 
quiiiturante queettte attention foitpofterieure à cette con~ 
Conlcnfum n t ‘Jf nce tau trem ent on n efipas obligé défaire 
cxprclla ali- UKCuue attention avant la première pentér,car 
qua cogita- *1 faut tctxours avoir eu auparavant quelque 
cio & confi- connoijfat.ee de la malice qui e (i dans l' action , 
deratio ac- ou delà défnfe qu'il y a de la faire , ou de 
tuali* mali- q**clqu‘ autre cho fe qui concerne les moeurs. 
tiac auc perr- Efcobar * cft du même fcntiaacor que les 
culi, vel fai- Auteurs précédens. Je itmandt , dir-d,yf ce - 
cemexprefla iui qui ignore ce qu'il voir ET peut savoir* 
aliqua dubi- par exemple qu'une dclttt.ttion de quelque du~ 
tatto.Nam G f ee efi urrptché ,pécbe grièvement lors qu'il J 
de malitia donne fon confentemcnt y ignorant quece fait un 

opetis nulla *»al, ou njfaifant pas attention} IgNoRAN* 
fuloicio vel ati t nom advertent ejus malitiam. Il répond 
fcrupulus d'abord que félon le fenciroent de Salas , c’cft 
gravis ve- un péché mortel, parce qu'ai ors l’ignorance 
niât in men- cft vinciblc. C’ell suffi ce que tous dites être 
icnr.opusia le featimear/e tous Ids fefuiterMùs Efcobar. 
«jusntû ma- n'y eft pas moins contraire que les autres 
lum.nonerit que j’jydéja rapportés. Car voir Ce qu'il 
voluntariunijciira nulla rarione fiçri poffit voluntatem an; 
fiacre aulo quod mcellc&as non praecogaoccrit. 
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ajoute :( i ) P our moi je tient avec Suarés : VF. t.ïTr 
qu'il, ne pé he p ts, d'au tant qu'afn que l'igno - (k)Plrn£ 8C 
rance j oit vincible fi i coupade , il de f-fftpas expreffi ad- 
qu' on foit obligé de ÇaVoir la ch i fermai si 1 faut vertfentiam 
qu'avant que d’jp donner confente/nent l’on ait malitia:. aut 
unepenféetf une eonnoijfineeaff utile fi? ex falrcmdubiü 
frejfe de la malice de l'aâie ou du dager qu'elle ea pi effum ; 
contient -, ou au moins que l'on en ait un doute '(l) s^ua: non 
exprès. Car à moins d'un foupçon ou d' un feru- rainas excu- 
fult confier etble tombent la malice del' altiony. fat à peccato 
elle ne 1er a pas volontaire en tant que mau- quàrn invin* 
*vaife, n’étant pas pojStble que la volonté -tonne cibihs igno« 
fon consentement à un mal quel'entendemmt ranua Tr 1 . 
n'auroit pas connu auparavant comme tel. Ce 8 n.-rc i.e. 
<^LÏ.icobzx âetelfation de quelque (tn)Co ira- 

durét , il le die dans la fuite de tous les péchés num fcntiüî 
n>ortels,poot lefquefs il veut que l’on air(k) pletique af- 
une pleine fi? exprejft attention a la malice, ou tiriruntes ad- 
au moins un doute formel \ fans quoi l’inad- pcccaruranô 
tettaoceeft réputée invincible, ( I ) laquelle, requui ae- 
ditil, m'exeufe pas moins de péché que l’igno- tualem eon- 
ranee invincible . fidetationé , 

Martinon , ce Théologien fi fameux dans fed lufficcre 
rôtie Compagnie par fes difputes contre ]an- fiquis porue- 
fenius ne rejette pas moifts clairement la no* ru & deb ac- 
tion que vous donnez de l’ignorance vinci- rit confidc- 
blc,& que vous dites être celle de tous les Je- rare : non e 
fuites, Sc n’établit pas moins expreflfémcnt que tiam reqoiri 
les autres le principe que vous dcfavouezètre cognitioucna 
celui du P.Bauny.ni d’aucun Icfuite. Cet Au- feu adverté- 
teut, apres avoir établi ce principe , ou taché ciarn turpi- 
de l’établir, parle en cecce forte: (rn) Plusieurs rudinis •, fed 
tiennent le (entiment contraire , fi? ajïurent fat i s elît , fi 
qu'il n'ejtpas necefiaire pour péch-r d'avoir quis poffit 
une connoiffante actuelle -, mais qu'il fujft de illâ Cogi- 
qu'on ait pii fi? dû avoir cette connoljfitnte j tare. Tra> 
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VI. IÆT. ' £3* qu'tl n'efl pas necejfaïye as» plut d'avoir 

Ad h*C fait atrëfi » À la laideur de l'aflicn\mais qu'il 
rcfpondeo , fujflr qu’on ait fûjpcftr.b quoi Marrinon ré- 
pnft»o ob- pond en cette (onc'.Je répons,à it- il, qu'un objet 
jeftutn ma* mauvais, qu'on ne connaît point du tout d'une 
!um f]ood c/>nnoiJJ\nce aftuelle,nepcut être ni volontaire 
non eft a&u ni' libre, par confequent qu'il ne peutj avoir 
cognirum à [on égard de pethé moral fjo qui [oit imputa- 

ullo modo , blet A quoi il ajoute ailleurs que l*on ne pèche 
nôfl «fie vo- mortellement que ( n ) quand l'entendement 
luntarium & fait une attention parfaite à un objet mauvais 
lrberum , ac par rapport aux raifows ffl aux circonflances 
proihde cir- qui peuvent porter d le rejrtter^Sc qu'au con- 
ca illud non traire l*on ne pecheque venicl!emcnt(oJ<f«,*«J 
clï’e pecca- quelqu'un fait une telle reflexion , qu'il pt^t 
tuth morale fe défaire de ce mal , quoi qu’avec peine , parce 
& imputa- qu'il ne conn'it pas pleinement dam quelle 
bile puifftnee del'amt il réfide- 

(o)Qtnndo Enfin, pour ne vous pas trop fatiguer, je ne 
ihteUcCius vous citerai plus que le P. de R. quoique j r en 
ptrfe&è ani- puiffe encore citer beaucoup d’autres. Comme 
madvertic cer Auteur a écrit depuis les grandes contef- 
übjeftü ma* tâtions fur la Morale , & depuis U Cenfure 
lum quoad faire par la Sorbonne , & par l’Univcrfité de 
f«îicr.cs & ‘Louvain, de la propofition du P. 3auny , Cela 
circonftan- devoir le rendre plus cirConfpeâ:. Cependant 
tins quibus il n’a pas biatfé non plus que les autres : au 
moveri po- contraire tout cela n’a fait que le rendre plus 
téft ad illud hardi à' la foutenir &à infulrer même à ceux 
rciicicndum qui oferoient la révoquer en doute. Il fouticnc 
£c,'Qnando quis ira anirn.idvertit , -ur poflit m’alum illud 
cxcütcrc, fed non ait facile eo quod nondum plenè cernât 
i* quonam & quali motu hxrez.Difp.it.depecc [ft g.n qi, 
(p)Mancat igitur quod nunquam ignorantiâ juris aut faéti 
peccatum eft.nifi attu, confuse falrcm , aut dubitative ad- 
v'ertatur cjus malitia &obltgnrio fcict’di , ne<^,ie sufticit 
nT TENEARIS AD VERT E F i^Difp 1-deptC.q I . j< <?. I. § . i. 
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donc (p)- qu'ri doit demeurer pour certain,que V] Liv'» 
jamais l'ignorance du droit ou du fait e.'eftpc- (q)-Si rre'- 
thé ft l'on ne s'apperçoit actuellement de fa ma- Ivétus si* 
iice ou de l' obligation de s' en infruit e,au moins PRESSE non 
d'une maniéré confufe par forr/.e de doute , cognofcefct 

q * il ne suffit Pas qy’oN solt obiige' malitiam , 

SE s'EN APPERCEVOIR: m.iis qu'il faut qu'on voluntas no 
-t'en apperçoive ejfeâivementr Mais il n’cn de- porter ctiara 
meure pas encore là *il foutient de plus , que ndire&è 
(.(]') fi l'entendement n' avait une connoijf mee velle pecca* 
■EXPRESSE de l'aüion qui feprefenteja volonté tutn, 
nepourroitj confentir pas même indire fit mit . Dijf. 1 de 
Il foutient encore (r) que l'on nepéche jamais pec. q j ft 
mortellement : si l’on ne connoÎt d*un* i. Ç 3. 
roHNoisSANcl plein* (tfaéttieUequ'ilja (r)Nurf* 
un grand mal dans l'aftion qui fepre fente , & qi.utn fit 
qu'elle < jfenfe grièvement Dieu , ou du moins peccacum 
qu'il y a danger que cela ne fait ainft. Enfin au mortale 
Heu que d’autres fe contentent que cette con- Q.u o tu s 
noiffancc de la malice du péché foit dans la non adest 
première operation de l’cfprit, le P.dc R. fou plsn a con* 
tient qu’il faut un jugement , &que la raifoo sidéra* 10 
fupcricure connoijje & diète, cognoscat et malitiægra- 
dictf.t quclachofeeftmauvaifeoudumoins visaceff-n- 
dangereufe. Et il foutient que quelques aveu- fæ divins 
glés & quelques endurcis que foient les pé- vel peviculi 
cheurs , ils ne pèchent Jamais fans un rc- cjus. Hid. 
mords de confcience de la part de l’enter de (>)Ad fc* 
cundùm.cjuod in omni remorfu côfcientiæ reperiuntur duo, 
cognitin feilicer intelleftûs,& triftitia voluntatis. .Mi lti ex 
artuetudinc peccandi, peccant fine remorfu prour, figi ificat 
triftitiam voluntatis.non prout fignificat cognitioncm ma* 
litiat.SiNE Qüa neMo excscatus aut int>ur atus pec- 
eAT.Undc dicitur de illis évidentes non vidcntfwtclligentcs 
fton\i'itelHtun/:q\.ïta fcilicet eognofeunt quidem malaqi'ic 
façiunt.fcd non pénétrant taroen quanta mala fint qua pte 
prête» mc\ut\xw.-Difj! %Je nftMum.q, x.feèt.u 
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me ne qui ltut fait connoîtie le mal qu'ils 
fbnt.($)5f refonte» fécond lieu y dit le P. de R. 
qu’il Je trouve deux chofes dans tout remords 
de confcience fivcir une conuo<£ance de l’enten~~ 
der. "et (£ une trijltjfe de lu pur f de la Volonté* 
Plujîeurs far une habitude de pécher pèchent 
fans remords., entunt qu'il ftgnijielatrijlejfe de 
la volonté , malt non en t *nt qu'tl figntjre la 
tonnoifftnee delà malice de l'action y [uns la» 
quelle connotjfmce perfonne ne fé,he , c^iEL.- 
quE AVEUGLE* OU q iElQ.' 1E ENDURCI ’Qu’lL 
soit C’ejf pourquoi tl ejl dit d’eux: En votant 
il* ne voient pas , en comprenant ils ne com- 
prennent pas } (£ cela parce qu'ils connoijfent 
bien les maux qu'ils font\ mais Us ne pénétrent 
put neanmoins combien grands foht Us maux 
en ils s'engagent pat leurs aillons* 

Après tout cela , mon R«Perc, voyez avec 
quelle fincerité & quelle confcience vous 
avez pû dite au (Tl hardiment que vous faites 

qjl | LIS JESUITES ENSEIGNENT TOUS 

>1 que les péchés d'ignorance vincible , c’eft* 
), i- dire les avions faites contre une loi & 
» un commandement dont on a pu et dû 
>, s’instruire, font aufli imputés à ceux qui 
,, les commettent . quoiqu'ils les passent 

„ ALORS SANS NULLE CONNOISSANCE DU 

„ M a t > & qu'ils n’aient nulle infpiration 
,, avant que de les commettre ? Voicz avec 
quelle confcience vous avez pu alTuret que 
vôtre prétendu Abbé ht voir à Cleandre Sc à 
Eudoxe cette doûrinc dans pUilïeurs^ utcurs 
lefuites, c’eft-à-dire ,dans Suarcs, Valqués, 
Liyman, Sancbés.Lugo , Valcntia , Tan- 
ncrus , &c. que vous citez à la maigc ; puis 
qu’il cft certain pat tout cc que je viens de 


? 


* 
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rapporter des quatre premiers , & que j'au- Yi. Lit 
rois pu faire aulfi de Lugo & de Tanneras, 
que non fulcmcnt ils n onr pas tenu le fen- 
timent que vous leur attribuez & à .tous les 
Jefuitcs i mais qu’ils l’ont même rejette ex- ^ 
preirément. )c ne f$ais, mon R. P*re, ce que 
l’on jugera chez vous d’une infidélité de 
cette nature » & fi 1 on croira que l’honneur 
de la Société , ait été une ration fuffifantc 
pour ufer de quelque relln&ion menrale iotl 
de quelque autre détour de Cafuifte : mais 
je fçai bien que le public n’en fçauroit être 
que très feandalifé. 

On ne le fera gucres moins lors que j’aa- 
rai découvert un autre dégoifement que vous 
avez emploié pour difculpet le P Bauny fur 
la ptopofition dont il s’agit , & pour faire 
croire qu’il n’a penjé a nen moins qu'à ce qu'on 
lui attrtbuc en ce qu’on prétend qu’il ne re- 
çonnoit point de péché fans tinc connoiffan- 
ce aétuellc du mal que l’on fait. Ce déguife- 
menc confifte ». en ce que vous dites qu’u- 
ne preuve decifive que le P.Bauny n’a pas 
crû que pour pécher il faille avoir une con- 
stoiffance a&uellc du mal , c’.tft qu’il enfei - 
gnt ou fupofepar tout y ne l*ign or.*»ce vincible 
n'excuje point de peche. Cela eji decifif dites-* 

"▼ous fi? ne laijfe nulle malignité àfapTopo~ 

Jition. Et cependant , outre que vous favez 
bien que le P. Bauny ne parle point , dans 
l'endroit que vous citez , de toute ignoran- 
ce vincibley mais feulement de celle qui cft 
affcôée % d’une ignorance grofiere & brutale, 
d'une ignorance ctajfe , comme on parle dans 
l’Ecole > outre encore que cet endroit eft 
tout different de celui d’où M. Eafcal a tiré 
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fa propofnion , y ayantpres de 150 page* 
entre deux .quoique tous affiniez que c’eft 
le même ; outre cela dis je , vous n’avez 
pu ignorer que fuivant la doétrinc de vos 
Théologiens , afin qu’une ignorance foie 
•uinablr y il faut avoit la connoiirance actuel- 
le que demande le P Baüny , & que fans 
ceU elle eft , félon- eux , réputée invincible, 
le n'ai aardc d^m’imagincr que vousm’ayez 
pas lu les Auteurs don: vous faites l’Apolo- 
gie , ( quoi qu'on aimât mieux avoir lieu de 
vous en aceufer , que de vous imputer une 
mauvaife foi délibérée : ) ce ne peut donc 
eftre que par un déguifcmcnc volonta re , 
que vous nous a(Turcz que le P- 3 utr.y fnp- 
pofe par tout que l’ignorance vindble n'ex- 
eufe pas , pour en condurre- qu’il n’a pas 
cru qu’il fut neceflaire pour pécher decen- 
noître actuellement la malice de l'aCtion que 
l’on fait. 

1 Ce deguifement confiée encore en ce 
que pour prouver que le P. Bauny ne deman- 
de pas une connoiflance aéluellc pour pé- 
cher , vous dites que ce lefuite^ ajoufteauffi- 
tôt après 1§ propofition dont il s'agir, que 
la vclonréi'J porte , t'j attache, le veut , ce 
eju'ellepeut faire formelle» e f, virtuellement , 
tu bien tintement & de là vous Concluez âuf- 
fitôt, qu'il eft donc clair qü’il ne demande pa s 

une reflexion aftuelle pour commettre uüpeihé. 

Cependant je fuis leur que vous âvezbien 
vu que vous donniez le change à vos Lec- 
teurs , en fubftituanc la volonté à la place 
de l’enrendement. Tous vos Auteurs con- 
viennent qu'à l’égard de fa volonté il(\ific 
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qu’el/e confentc virtuellement ou indire&c- V. Lli;, 
nient au péché pour en être coupable: mais 
ils fouriennest qu'il n’en cft pas de mefme 
de l'entendement, & qu’il faut une connoif- 
fance aétuellc. Le P, Bauny leditaufii cx« 
prc/Tement qu’aucun autre : & fi vous aviez 
voulu rapporter ce qui eft entre la propofi- 
tien de M. Pafcal & ce que vous citez , per- 
fonne n'y auroit été trompé. Voici ce que 
vous auriez du rapporter, fi vous aviez été 
un peu plus fincere : “ Pas une a&ion , dit 
le P. Bauny , n^eft imputée à blâme, fi elle “ 
n’cft volontaire ; & pour être telle, il faut“^ 
qu’elle procède d’homme qui voie , qui fa- “ 
chc , qui pénétré ce qu’il y a de bien & de “ 
mal en elle. Volur.tariurn^ dit- on comme* 
némét avec le Philofophc,<r// quodflt àprin- ** 
ttpio cognofctnte fingula inquibus efl a&it Si ** 
bien que quand la rolonté à la volée & fans** 
difeuffion fe porte à vouloir , ou abhorrer, ** 
faire ou laifler quelque chofe avant que** 
l’er. tendement ait pù voir s'il y a du mal à la ,r 
vouloir, ou la fuir, la faire ou la laifler, telle “ 
aétion n’cfl: ni bonne ni.mauvaif z^d' autant ,fr 
«ju avant cette perqufitiort,cette veuë & re.“ 
flexion de l'efpiit Jur les qualités bonnes ou •• 
mauvaifts de la chofe à laqutVeon s'octupe, •* 
l aftiort avec laquelle l'on la fait ntfl volo • '■ 
taire jomrrie elle l'eft lors qu' après quei'en' ** 
tendement^à vu,pefé,^coflderè avec ? e flexion ** 
les qualités dudit objet , la volonté s' jporte y tif 
s y attache le veut , ce qu’elle peut faire 
formellement , virtuellement, &c. Voilà mou 
R. P. un échantillon de vôtre bonne foi , lu*. . 
gcz après cela fi l’onn’auroit pas fujet pour 
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VI. LeT. peu q.’on tue de mauraife humeur, de rendre 
à voue Abbé les injures dont il charge M. 
Nicole; injures qui convii ndroient mieux à 
un crochctcur qu’à un h :>mmç du caraétere 
que vous lui donnez. lamais , dit-il , y-Ven» 
dt o ^ m'a fart» plus f t 1 er .t , ou n a dû paraître 
plus iinor. nt en Toeot ogie , que lois qu'tl a 
r»»if n>.e là-dtf)us contre leP.Banr.j. Pont 
moi te me contenterai de dire que vôr c Ab- 
bé prétendu patoit très- peu finccrc dans tout 
ce qu’il avance en cét endroit: mais je ne di- 
rai pas qu'il ne le parut jamais moins > car 
j’aurai encore fojet plus d’une fois dç me 
plaindre de fon peu de lîncerité. 

, Ec fans aller plus loin , je vous prie, mon 
IL Perc d.c me dire avea quelle fîneerité vôtre 
:■) Abbé a pu citer M.dcSte, Bcu»e comme 
érant de même fentiment que vos Théolo- 
giens fur la connoidancc recclTaire pour fai- 
re un peché . lui qui a lû les cas de M. de 
Ste Beuve , & -qui par conséquent fçait tout 
le contraire que ce qu’il dir. En effet mon 
R. P., vous favez que ce Do&eur étant con» 
fuite là deffus a répondu tout le contraire 
QSunhom* de ce que vous prétendez qu’il a enfeigné. 
ff,e ne ptche Car nous trouvons dans le cas 177. du fécond 
jamais a Tome , qu’ajrant été confulté. en cette forte. 
mpins qu'il p Cette proportion de Laimanl.r, tr.j. c.ç* 
rf ait une ,, n i.eft-elle véritable; Hcminetp numquam 

attention a~ iy peccare,n!fi nttualiter aivertat ad moratett» 
fi utile à la „ niait t-tm (péris aut omijîionisi’PcïïX-on for- 
tnalice mo - ,, mer fa confcicncc Se celle des aunes, fur ce 
ralede l'ac ■ ,, que dit çcc Auteur au lieu cité n.ij.^er 
tion ou dt „ On demande quclque*principc alTuré par le- 
l'omifion. „ quel on puifle connoîuc quand l’on pèche. 
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y aianc certaines perfonncs qui pêchent “ VI. Let. ] 

fans doute bico fouvent, & qui neanmoins ‘* , 

ne remarquent prclque jamais en quoi elles ** 

pêchent, ou en quoi elles ont péché , ne *• 

le fouvenant point d’avoir eu de lumière, *• 

que ce qu’ils ont dit, ou fait, ou penfé , fût *• 

contre Dieu i il en crt de meme des otnif- “ 

fions. Voici ce qu’il répond , que (cette 1 * 

propofîrion de Layman ) n’ell: pas vraie, & 

qu’on ne peut lur elle former ni fa con- “ 

fciencc ni celles des autres : Et qu’un Prin- “ 

cipe affurt x)cft qu’en peche quand on man»‘ r 

que contre la loi ou contre la confcience. *• 

Apiéi une decifion fi claire & fi formelle d£s 
un Livre qui eft entre les mains de tout le 
monde , eft-ce avoir de la bonne foi que de 
foutenir fur des écrits non imprimés , que 
M. de Ste. Beuve a été de même fentiment 
que le P. Bauny fur la prepofition dont il 
s’agit t & que de faire dire à vôtre Eudoxe : 

H [ ccrt ;i> imintToila B^uni bien à ccut'ert z 


je fuis fur ejue M.Arnat-ld Jes purtifns ai* 
merent mieux lui purdenntr^ut de condamner 
avec lui M.de Ste. Beu-vtl Et moi, mon R. P» 
je fuis feur que les amis de M.Arnauld dirôc 

? juc vôtre Abbécft un hommc.de mauvaife 
oi , de vouloir fur de prétendus écrits qu’un 
‘Auteur ait été d’un fentiment qu’il condâne 
en propres termes dans les livres imprimésj. 
Je fui* feur qu’ils diront que fi ce que vous 
rapportez de ces écrits s’y trouve effective- 
• ment, c’eft dans un cas particulier qui ne 
peut tirer à conféqnence & dont on ne peut 
faire une Tegle. 11 s’agit en cet endroit de* 
mwvetHtnt déréglés de ï#tferitfenfisel;U ils. 

•r 
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V.Lit/ vous diront que vous & vôtre Abbé deviez 
ayoir appris de M. Arnauld lui-même, (vous 
ne l’arcufercz pas d’avoir favorife la propo- 
firion du P Bauni dans fes dénonciations du 
Péché Phi!ofophic:ttc)^«c les auteurs ancien* 
4. \Dtnoti - (itésp tr Sanâcstf J> 'rF*fa’<éj,( pour la pro- 
ciàt}% }.f>, pofirion dont il s'agit ) ne parlent, à ce qu'il 
avoué lui-même ,que de ce qut eft necejfaireaftn 
que le ctnfenteu et que toi) donne au plaiftr que 
l'on prencit dans une méchante penfée , Joif un 
pake' mortel, ce qui eft une queftitn embarajfe'e , 
d'nt ou n’a 'aurais pu tirer une confequence 
raifonnab'epnur les autres péchés, comme il fe- 
roit ficile de le montrer . Mais revenons au P. 
Baimi & à fa propofition 

(. le fuis perluadé , mon R. P. apres tout ce 

que je viens de dire.que fi cette Lettre ve- 
noit à être donnée au public > toutes les per- 
fonnes équitables & defintereffées trouve- 
raient qu’on ne peut douter que le Perc 
Bauni n’ait enfeigné cffeéttvement la doâri- 
ne que M. Pafchal lui attribue , 6c que la 
doftrine de ce Perc ne foit aufii celle qui eft 
la plus reçue 8t la plus commune, dans vôtre 
Compagnie. Mais comme je fçai que les le» 
fuites ne fe rendent pas aifément lors qu’il 
s’agit de reconnoître que leurs principaux 
Théologiens ont enfeigné des erreurs . j'ai- 
me mieux que d’autres fe plaignent de la fur- 
abondance de mes preuves , que de vous laif- 
fer le moindre prétexte de vous échapper» 
fi je ne détruifois pas jufqucs à une fyllabe 
tout ce que vous avez dir pour déchargée 
vos Auteurs de l’accufation que M Pafcala- 
é formée conue cux.cn la perfonac du P, Bau». 
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ni. Il ne s’agit ici que d’une qucltion de fait, 
vous avouez que la doctrine qui enfeigne que 
pour pecher il faut avoir une connoiflar.ee 
actuelle , eft unt mauvaife doétrine, & vous 
déclarez que fi le P. Bauny avoir foutenu 
cette do&rine, les Iesuitfs seroient lis 
PREMIERS A LE CONDAMNER. Ceux qui ont P* * J 
fait les Lettres qui ont paru fous le nom 
des Iefuitcs fur le péché Philofophique en Le/re j 
avoient déjà dit à peu prés autant , & ils s’é- f.6€ % 
toient réduits , comme vous faites encore au» 
jourd’hui , à nier que le P. Bauni ni aucun 
autre Icfuitc eût jamais enfeigné cette do An- 
ne. Vous voyez bien , mon R- P qu’on eft 
q.clquesfcis obligé de diftingucr le fait du 
droit. Mais il faut que ce foie de bonne fo'u • 

Vous le faites quand il s’agit de vos Auteurs» 
lors que vous prétendez qu’on a tnal pris leur 
fentiment : ou que vous n’ofez foutenir les 
dogmes dont on les accule. Mais n’importe, 
il faut voi s tuivre dans ce défilé > & ne rien 
omettre de tout ce qui peu* éclaircit le faïc 
<Jont noos contenons vous & moi. 

Je dis donc qu’aprés avoir prouvé par des 
palT. ges auflî formels que ceux que j’ay rap- 
portés , que vos Âutcyrs enfeignent commu- 
hêment qu’il faut avoir une connoiflance 
aétuelle du mal que l*on fait , pour fe rendre 
Coupable de péché , il ne me refte pour vous 
fermer la bouche.qù'à faire voir qu’ils en ad- 
mettent encore toutes les confequenccs j & 
qu’ainfi rien ne fut jamais plus mal fondé , 
que la prétenfioo que vous avez , que tous 
les Iesuttes fans exception , ont condamné 
cette doôrine , & dans fon principe & dans 
louccs fes confcqucnces. 
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La première de fe$ confluences, £c la plus 
immédiate , cil que fi pour fe rendre coupa- 
ble de péché il faut connoître actuellement 
U malice morale de l’aâion que l'on veut 
faire . il s’enfuit que toutes Tes fois que l'on 
fait une action mauvaife, fans qu’on s’apper- 
çoi»c du mal qu’il y a ou fans qu’on s’en 
doute, l’on ne fait aucun péché. C’eft à-dire. 


Une autte cqnfcqueqcc ert que les péchés 
qu’un homme commet dans l’yvrcflc ne font 
pas de vrais péchés , 8i qu’ils ne lui peuvent 
être imputes. 

Une troificme , que tes péchés d'habitude 
que l’on commet fans nürxion & fans une 
coimoilljnce a&udlc du mal . ne font pas 
non plus de vrais.pechcs , & qu'on n’elt pas 
obligé de s’en confe/fer , de quelque nature 
qu’ils puiffent être , jutemens b.afphémcs , 
imprécations, impuretés, &c. 

Une quatrième , que les allions que l’oa 
fait d^ns une paflion violente fans faire < JfeXt 
de reflexions fur leur malice , ne font pas des 
péchés mortels quelque griéve que loit d'ail- 
leurs la malice de ces allions 

Une cinquième f que tout homme qui 
croit de bonne foi qu’une chofe cft permife, 
ou fans péché , n'en Commet aucun en la 
faifant , quelque mauvaife & quelle illicite 
qu'elle foir n cHc même. * 

Une fixiéme qu’à proprement parler il 
n’y a point de péché d’ignorance , d’autant 
que lors que l’ignorance cft viocible , dans 
le fens de ceux qui fomicnnét la propoûiion. 
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ccn’ctt pas l’aélionqui fc fait fans ccnnoil- ^1. 
fonce Se qui eft caufé / mais la négligence vo- 
lontaire qu’on a apporté! s’inftruirc dans lt 
tems qu’on en connoilToit l’obligation. 

Enfin une dernière confequence , c’eft que 
la condition de ceux qui ignorent de bonne 
foi les devoirs les plus importans de leur état 
particulier, ou du Chri(li a nifme,& qui com. 
raeeent dans cette ignorance de très-grands 
péchés , n'cft nullement dangereufe pour le 
falut, & que ceux qui gouvernent leurs con- 
fpicnces & qui s’apperçoivent & de leurs er. 
leurs *& des d r.glcmcns où clics les fooc 
tomber , feroient mal de les inllruire & de 
leur faire conpcîrre leurs obligations lors 
qu’ils jugent probablement que ecs inflruc- 
lions^ne les tircroien: pas de leurs defotdtes 

Voilà bien des conlequences que je tire de 
la propofition du P Bauni & de vos autres 
Theologiens.Je ne doute pas qu’elles ne vous 
effraient encore plus que leur principe , & 
que vous neles defavouaffiez hardiment , 
au nom de tous vos Auteurs, fi je me conten- 
tois de les rapporter, vous en avez déjà de- 
favoiié quelques unes, que vous avez crû qui 
cntrcroicnc plus aifémcnr dans la penfée de 
ceux qui envifageroient vôtre principe. Mais 
}e ne vous en donnerai pas le temsj je pro- ■ 
durrai de bons aétes qui juftifieront qu’elles 
ne font pas tirées en l’air, Se qu’elles iuivent 
•idu principe dont il s’agit. Toute la grâce 
que je vous demande , c’cft de vouloir bien 
que je diffère mi produ&ion jufqu'au pre- 
mier ordinaire. Cependant je fuiSj&c* 

Ce Juillet 1697. 
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SEPTIEME LETTRE 
AU R. P. DANIEL JESUITS. 

O# Von prouve far les Théologiens mêmes de 
la Société les confidences pernicieufes de ce 
principe qu'ils enfeignent : Que pour pether 
il f eut connaître aftuellement la malice mo- 
rale de l’aûion que l’on fait- Que pir ce 
principe il n'y a plus 1. depe hés dejurprifg 
ni linaiveJitanct.x. Ni de péchés commit 
dans l’jvrejfe Ni péchés d’habitude.. 4. Ni 
péchés commis par une pafîion violente « 
ç. Ni par une confcience txronet, 6 . Ni 
péchés d’ignorance. 6 . Pas meme des de • 
voir s ejjcntiels du Chrijlianifme (ff des 
obligations de l'état particulier. Quelques 
autres points du V. Entretien relevés en peu 1 

de mots. 

J E tous ai promis , Mon R. P. de juftifie* 
pat de bonnes preuves que le» confequen- 
ces que j’ay rapportées à la fin de ma Lettre 
précédente , font des fuire» du principe de 
vos Auteurs » qui foutiennent que pour 
fe rendre coupable de peche , il faut avoit 
une connoiflance afluellc de la malice raa. 
raie que renferme l’aét'on à laquelle on fe 
dctermine:& il etvcft de meme de l’om:(fion. 

Il faut vous tenir parole. Et comme je croi 
que vous ne m’en fauriez demander de meil- 
leures preuves, que l’aveu de ceux d’entre vox 
Auteurs qui ont avancé le principe , c’eft i 
quoi je m’engage très volontiers y pourra» \ 
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que vous de me fa/Iîcz pas un procès fur quel- yil. LlT»* 
ques termes de ma Sixième Lettre que j’ex- 
pliquerai , lors qu’ils viendront à leu» tour. 

Je commence donc par la première de 
ces confcquenccs , favoir que toutes les fois 
que l’on fait une aûion mauvaife , fans s’ap- 
pcrcevoir, ou moins fans fe douter du mal 
qu’il y a, l’on ne fait aitcun pèche: ou, ce qui 
cft > la meme choie en abrégé , qu’il n’y a 
point de p*chés de furprife & d’inadvertance. 

Et je foûiiens qu’elle eft avoüe'e par vor Au- 
teurs. Sanchés fera mon premier garand. (a) ( s } Sî qui® 
Si quelqu’ un, entreprend une att'ton dan- opus pericu- 
gereufe, que par quelque oubli naturel de ce lofum ag- 
dangir.il ne s'en a r perpeh>e pas t cetteinadvcr- grediatur 
t-iMce efl exemie de faute Ce qui eft vrai , fer Ç&') naturâ* 
lof>,lui quoique cet oubli foit l’effet d’un pc- \\ quadam 
ché précèdent. 11 nous apprend encore , qu’il periculi obü 
ne füffit pas de favoir habituellement qu’une vione(il!ud) 
aélion cft mauvaife, fi l’on n'y penfe adtucl- non advenir» 
lemenr lors qu’on agit » & que celui , par c ft inadver- 
exemple , qui fauroit habituellement qu’un rentia incul- 
certain contrat cil ufurairc ; mais qui n’y pabilis. 
faifant pas d’attention pafferoit ce contrat, Lib.t.in Dec. 
ne commettroit aucun péché, à caufc de cette Cit g . nu i?, 
inadvertance ; cc qu’il foû;ient vrai , quand $q. 
même certe homme feroit tellement difposé 
qu’il ne laifferoit pas de paffer ce comraét, s'il 
fdfoit attention à la connoiliarce qu’il’ a que /q> 
ce contrat cft ufuraire. ( b ) On voit dit ^ ür 
Sanchés ,cequ'ondoit penfrdu fentixne»t de t ; r ^j. irn 
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VII. LiT. faurott ctredéjedué mais à quoi tl htpenferoit 
fera contra- pas actuellement^ ferait exeufé de péché mortel t 

&utn quem en cas qu'il eut ésé pour lors dart la dijpofition 

ufurarium de tqe les point faire s'slj avoir penfé -, tel* 
cflc no vit t farce qu'il a un ferme propos d'éviter le péché 
▼ cl opos a- mortel: ou il fcmble qu'il demande cette difpofi- 
liud prohi- tion t afin que cet oubli foit censé invincible , 
bitum pro- qu'il exeuft de péché. Mais "Lumel enfeigne fort 
hibitionis bien que cepropos nef point necejftire, afin que 
confciun» cet oubli exemte de toute fsuteiparce qu'il faut 
facientcm . feulement p rendu garde fi quelque pestfée s’efi 
at tune non prefentée à l'rfprit dans le teins qu’on devrait 
lecoluit ac- accomplir le précepte :car s'il ne s'j en tfi peint 
IU > CXCufari prejenté.ff lue par un oubli du droit ou durait 
a tîlorcah on trdngrcffc leprecfpte,cct oubli efl it.vincill* 
quando ita (f exeufe- Enfin de peur que quelque Apolo- 
afrc&userat gifte de la Société ne *int à dire, que c'cft ici 
nc “ r çc°- n n cas metaphyfique qui a’artive jamais puis 
luifict vita- que (c es libertins mêmes les impies ne 
Mt : Utpot è commettent aucun péché fans connaître qu'ils 
qui firtnuna font ma fautant qu'il faut le connostrepour en 
cavendi être coupable : Saachés a grand foin de nous 

mortalis avertir que ce cas qu’il propofe n’eft point 

propofitut» rare, & il allure que l’inadvertance & l’oubli 
habet. Ubi aétuels exeufent plus fouvent de péché , que 
id propoli- l'ignorance habituelle:7'<»dei» monuerim in» 
lum cxigerc advertentiam feu oblivionem aBualem fre » 
▼idetur.quo quentius ab/que tulpâ cent ingéré , quam igné» 
oblivio ilia rantiam habitualtm. Ibid- n. 40. 

Cenfeatur in- 

vmcibilit, & exeufet. At jure meritô id propofitum nil re- 
ferre, ut ca oblivio cenfeatur verè inculpabilis , docet bene 
Zumel ; quippè lolùm attendendum ell,an aliqua cogitatio 
operanti in mentem vcneric , eo tcmporc quo praeccptum 
implere debebac;fi enim , eâ non ventente in mentem , im- 
niccnor juris vcl fa&i prxccptum tranfgrediatut cft oblivio 
ànviocibilis & exeufat. Ibid.». x*. 

40 Lettre l l.fur le Péché les Pbilof.p, 
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Filiucius n’cft pas moins exprès fur cctce yjj j^ 8T 
confcqucncc que Sanchd^Vojci une de fa ( d )R a[io ' ne 
«ondulions: (J ) U»e J'fiigntv, ^ auJ , is 
mortellepeut-etre exeufee a cauje d unetnad- . • 

1 lertance attuelle. Ec plus bas." <e fi dans la cxcu k r j p0 . 
eonnoi/l.mce il n'y apomt d' attention.pour lors ,„n „ 
une uüion d'ailleurs de Joi mauvaife fera ex , ■» ^ ® 

<ujee depeche. ravis & 

Mattinon eft du même avis que fes Confre- 
rcs. On peut le confulter Difp. 11. depeccar. ^ orr ‘ 1 1 '*' 
fcdi.h.}*.& fuiv. l’cn dis autant d’Efcobar,in ç. f 
Prmc.Theol. Exanu. c.6. n. î.+.tr.i Exàfn. 

4.C.7 tr.t. Exam.i.c.u.n. f i.& 53. finnrfir ad 

Mais le P. de R. s'explique admirablement • 

Jadeüus& enpcude mots : (c)Tout ce que c Q 

vous nepenfiz,pÿs usuellement etrepeebé ,&\t- aliàs cr 

il , ou que vous n'en avez., aucun doute , n'eft ^ m3 j a 

au fit en aucune maniéré peche , quoique vous cu f â ljitur * 

eufiteT ff u auparavant que cela étoi/peché.^t C * a 

Ce lefujfte a eu foin de cous avertir que ces for- P ccc ^ to * 

tes d’inadvertances peuvent provenir de trois f Aquxcu- 

caufei,ou de ce qu’on eft fort attentif d autre, ^adu r ,5 

chofc,oude quelque paftîon violente ou d’une 

grolficrctc d’cfprit telle qu’elle fc trouve fou- co S ir ^ s c 

vent dans les païfans. Jugez delà; Mon Pere. Ca 3> 
r * n. r . f , , P r . . certe non 

11 ceft un cas Mcthaphiuquc , ou au moins t j u j J j caS non 

qui n’arrive que très rarement ; comrre ç _ •’ 

vouloir nous le faire croire l’auteur de la II. V. cn f 

Lettre fur le Péché Philofophiqpe. Voicicn- U „° m ° ^ r -- 

corc un autre partage du même P- de R, que E' -CCa a,< l 1 . a 

je ncdois pas omettre, (0 le réponds , dit il, 1 ant .l a C1 * 

que psrjonne ne peut fctmais être oblige a J a- ^ 

Voir uneebofe , ou à y faire attention , s'il ne P^-f 3ta 5 

connaît actuellement qu'il e fi cPigé d'y faire 1 * e 

at tention. D'où il s'enfuit que cttte attend? 0 ' 7 **/*î # 

jgfon virtuelle & interprétative ■> que Val tv* £QR c !fp 0 n* 

dco Kcnuaé 
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V. Ï.E.T ti rc ’Z.'ifri/’ly inventent ne f (Ut jttrrt^is 

a!ii]iU<l 1 nifi. /uÿire de foi pur faire urpe hé. 
affci confi- La. SEcoNtJ^pufequeice clique les pe- 
<îcrcc fc te- ches qu’ un homm: commet dans IV vrefle se 
ceri ad illud font pas de vrais péchés, & qu’ils ne lui font pas 
conddcran- imputés Rien n’eft plus contraire à ce que 
dutn. Unie vous nous alîurcz au nom de tous les Iefoi- 
advertentia tes: Que let fichés t les bU fphe mes ,p*r exemple, 
ilia virtualis qu'un yvrogne commet étant jvre Juif. nt pu- 
Ce interpre- ret li t ment imputés , queiqu'à rut [en de tet.it 
titiv^i, quam ou il e/l ulors • il ne pui/fe Avoir Ia connoif- 
fingupt. Va- C*nce^ du mal qu’il fuit t ni d'in/pirutionp our 
lcntta , Na- /’ éviter. Voions donc lequel de nous deux a 
varrus , ÎZu- mieux pris la pcnCte de vos Auteurs. Les 
jnel, nvnqui péchés d’un yvrogne , c’eft à dire ceux qu’ii 
per fe poteft commet dansl'yvrclTe , ou lui ont été con- 
fufficerc ai nus a 'anc qu’il fc lailfât aller à l’excès du 
peccatum. vin ,ou il ne lui font pas venus à l’tfprit. 
Difp.x.d* S'il les a connus & qu’il ait négligé de les 
fec- q.x.fttt, éviter « il a péché en s'expofant volontaire» 
I,§.z. men: au danger de les commettre, ce qui bien 

certainement n'eft pas un péché d'ignorance: 
mais après cela félon eux, il ne côtra&e point 
de nouveaux péchés en les commettant , 8c 
n’eft pas plus coupable devant Dieu pour les 
•voir commis, que s’il ne les avoit pas cômis. 
4pclui , par exemple, quifçait que l’yvrefle le 
Aie ordinairement tomber dans le péché 
d’\mpureté , & qui avec cette connoiftancc , 
& V y fuif-jnc a;tcntiou, ne laiflepas de le 
lai (Te r aller 3 l’cxccs du vin , a commis un 
grand péché en s’exjpofan: avec connoilfancc 
de caitfcau danger de tomber dans l’impure» 
té : mais voilà tout fon péché -, car celui qui 
après céda auia cômfs vingt impuretés eu cet 
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état ne fera pai pins coupable devant Dieu, 
qu’un autre qui aianr prevu le danger com- 
me lui & s'y étant exposé , n’eu aura commis 
aucune ceiui:qui dans un pareil cas fc feicic 
lerjté en fon logis, & fe feroir endormi > fe- 
roit tout auffi coupable devant Dieu , £c mc- 
riteroit la même peine que celui qui auroic 
Vomi mille bhfphcmes & mille imprécations. 

A i’cg.trd des péchés que l'yvrognc n’aura 
.pas prévus actuellement avant fon yvrefle, 
il n’a que faire de s’en mettre en peine , ce ne 
Dont nullement des péchés , jamais Dieu ne 
lui en demandera aucun compte , quelque 
•énormes qu’ils puillent être en eux-mêmes.Ce 
fo.it là le b le n rime ns de vos Auteurs. 

Sanchês après avoir proposé cette queftion, 
/pofe d’abord pour fondement que ces péchés 
que l’on commet dans l'y vrefle apres les avoir 
prévus , n’ont point d’autre malice que celle 
de l’yvreire même qui en cft la caufe. Enfuite 
il propofe trois opinions. La première eft que 
ces actions { g) ne font pas despethés à pro- 
prement parler ", mais qu ils font péchés dans 
leur caufe . La féconde que(h ) ce font de vrais 
péchés ; mais dent-la malice n ejt pas differente 
de celle de leur caufe , qu'ils ne portent le 
nom de péchés quepar une dénomination tx- 
trinfque, corne étant imputés à caufe de U 
négligence volontaire qui les u caufés. La troh 
fîéme porte que ces actions (i) ne font des pé- 
chés en aucune m miere , qu'ils n'en ont pas la 
malice (f qu'on ne doit pas même leur en don- 
ner le nom-jmais qu'ils font (impie ment des éfets 
du péché qu' on a commis en prévenant le danger 
où l'on s' expo fait de les commettre . D'où ils 
infèrent qu'on n ef pas obligé de s'en c onfejftr 5 
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(g) Ccnferî 
peccara.non 
infc,propriè 
loquendo * 
fed in fuâ 
caufâ. 

(h) Elfe 

peccara in 
fe , fed no 1 
diftinétâmar* 
litiâà mali- 
tiâ fux car- 
lae , fed diii 
peccata de- 
nominatiio» 
ne & impu« 
tabilitane 
cxtrinfccâ 
quam con» 
trahunt; ex» 
praetertfâ 
negiigentiâ 
voluncariâ. 
(i) Al iis YC- 
ro placée 
ea non elfe 
pccrjatmm 
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VJI.Let. m.iis cju'il jujjit de s'aicujer de s'être mis va* 

ctiam dero- lont.iiremr>.t en danger de les commette f.Aprcs 
minatior.e quoi Sapchés donne la libellé d’embrafler !e- 
cxtrinfecâ quel on voudra de ces trois fencimens : (k) 
deiivatâ ma. Je Juge ejue toutes tes trois opinions font *JJiZ 
liciâ ex vo* probables <ju’ on peut les ftivre en fureté. 

luntace prx- Sar.chés cite Azor pour la première de ces 
cedenti ; fed opinion?; pour la fécondé il dit que lui même- 
cfTe folùm l'avoit autrefois enfeignée dans fon livre du 
quofdam mariage \ 8c pour la troiftéme il cite Vafqués* 
voluntati* Azor&Suarés. Etenéfetccs Auteurs l’en- 
prxccdcmis feignent exprefiement excepte qué‘ Vafqué* 
ctfe&us.Vn cft le feul qui s’explique clairement fur la co- 
de infère feilion. Je ne raporterai pas leurs partages, voùs 

Vafqués n . pourrez les confulter.(!) Vous trouverez que 
jtf.non elle ce dernier dit cxprciremcnr que ceux qui fonc 
neceffjrium de fon opinion foutiennent aufli-bicn que lui, 
«xprimerc in que ceux qui commettent quelques péchés' 
confeflionc que ce foient dansl’yvreAc ou dans le fom» 
ca peccata. mcil , ou qui omettent de s’aquiter de quel- 
SedfatiscAe que obligation , ne font pas obligés de s*cn 
expriraere confcAcr , fi par ces péchés ils n'ont encouru 
caulâ data » aucune ccnfure , ou ne font obligés à reflitu- 
non. appo- cion ; mais qu'il fufïit de s’accufer , de s’être 
nendo dili- mis dûs l’occafion prochaine des péchés qu'ils 
gentiam ad auront commis effectivement. Voici comme 
ca prxca- parle Vafqués ; (m) leréponds au'onneji 
Vcnda cum pas obligé d’exprimer en confefen tes attiont 
prxvifafuc- extérieures. Il y a néanmoins flufteurs fi- 
xunr. detet 

(k)Omncs has ttes fententias ccnfco fatisefTe probabilcs 
&tuto amplcûi pofle. L.\in Decal.<.\ 6 n. 4 i>& fry. 

(0(0 d<.or t.i’Inftit mor.lib'i.c.y.SuMrés t.j.de RelJ.$. 
de juraw.c.t.u. y*fejuésin I-l.cj.'j I. Difp.6\.c.sj.. 

\ (m) Rcfpondeo( ilia exteriora ) non cfle exprimenda iu 
Confeilionc ; fidèles aucem plurimi ca explicant , quia ncf- 
cium ea ooo effe pcccata. -• ? 


€9fttre les EniretÀc Clemàrejfrc. 257 

dotes qui te font, pArce qu ils nefivent pas que VII. Lei'. 
ce ne font point despechés. A la vérité , il en ( n ) Si'quis 
Joue la coutume , mais il ajoute: (n) Si quel- præcisé ea 
qu'un voulait ft conftjjer précifément de ce à exprimere 
quoi il eft obligé , on ne doit p*s en •vertu de la vellet qus? 
tonfeftton L'obliger de t'accujer de cet fuites .... dcbet, no eft 
Mais il fatisferoit au prc.epte,en diftwt qu'il a cogendus e- 
donné une cAufs prochaine À une telle omifion ventusexpli* 
ou à une pollution. Voilà déjà qui ne s’accor- carc ratiorie 
■de gucres avec ce que vous nous prônczjmon çôfcffionis’.v. 
R. !?• au nom de tous les Jefuices. fed fatisfa- 

Mais ce n’eft pas encore tout. Il ne faut cererprarce- 
pas croire que ces Do&eurs fi indulgcns, après pto, fidice- 
avoir déclaré que faction extérieure eft fans rec,fedediflc 
péché , ayent condamné fans limitation ceux proximam 
qui l’auront prévue avanc que de s’cnyvrer. caufam ta!i 
Sanchésy en met deux, (oj L’une, que fi omiflioniaut 
celui qui vouloir s’cnyvrer à pris quelque fa- pollutioni. 
gc précaution pour empêcher qu’étant yvre jojQuod fi 
il ne tombât dans 1er péchés dont il connoif- cùm inebria- 
foit le danger prochain, ou s’il a jugé qu’il ri vult. ad- 
n’y avoir point de danger, il ne fera coupable vcrtirpccca- 
d’aucun péché , quoique dans la fuite il ne ta,&pcricula 
laifle pas d’y tomber. inde confur- 

L’autre limitation que Sanchés apporte gcntia,tuic 
pour condamner depeché celui qui. pré voiant imputabun- 
que i’yvrcftc le fera tomber en d’autres pe- tur culpæ fi- 
chés mortels , nelaiftbfâs de s’enyvrer , eft nonadhibeaC 
qu’il faut pour fe rendre coupable de péché prudentem 
mortel en ce cas , que la négligence qu’on & cautâ di- 
aura aportée à fe précautiouner contre ces ligentiam 

M pochés, ne aliquid 

eorum eveniat: eâ autem adhibitâ, etfi poftea evenijnt.nv- 
nimè imputabûtur.Nec fimiliter imputabuntur quando.jux- 
ta temporis & loci circunftantias,nullumapparet periculum, 
& ideo nulla diligentia in id cavendum collata eft. Sic y.J- 
qués eod. cap.},n Z.y.tf 10. Sanchés, Ibid, nurn. 41* 
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Vil. Let. péchés , foit mortelle , ( p^ar G elle n’eft que 
( P ) ^.uam- vénielle , il ne péchera que veniellemenr d’un 
vis ebriccas péché diftingué de 1’yvretfc, comme l'cnfcig- 
fit mortalis , ne fort bien Lcflîus. 

fi negligétia Vous voiez par la, mon R.Pere,que le bon 
virar di fuit Sanchés par ces deux précautions épargne 
levis , erunt déjà bien des péchés mortels au* yvrognes. 
venialia ; ut Mais Vafqués leur e(t encore bien plus favo- 
bene docet râble* Car il foutient que les péchés même 
Lconardus-/. que l'on auroit prévus, & contre lefqucls on 
4. de'jufhtiâ n’auroit pris aucune précaution, fi ce font des 
c -3 péchés de la langue , qui n’apportent aucun 

É£’i 8 (q)Ad- dommage au prochain, certaines paroles ou 
dédutn,mul- a&ions injurieufe s.difia, fafia centumelia, 

tadiûa 5 c de blafphcme , d’infidélité ou de parjure , ae 
faûa ebrio* font pas de vrais péchés, & ne feront pas im- 
rum non rt- putés aux yvrognes ; parce que pour être 
putari pecca des péchés, il faut que ces paroles de blafphé- 
ta,qua: alio- me &c.foient proférées avec connoiflance. // 
qnin cfient : faut ajouter , dit Vafqués, ( q ) qu'il J aplu- 
idqucdverü fleurs paroles afiiont desj/vtognes qui ne 
eft eriam fi fi* t pas imputées à péché t qui le feroient d’ail- 
prarvideâtur cequiefl vrai , quoiqu’on les prévoie...., 

..qualia funt telles que font les paroles ou * fiions injurieu/is 

aliadiélavel qui n' apportent aucun dommage au prochain 
faéta contu- H J a au fi d'autres péchés qui four être 

meliac , ex in pûtes demandent d' être faits avec connoif- 
quibus non fanai comme le péché Je blajphême ^d’infidélité 
fcquitur aliis de parjure. Voiez au/fi Tambourin, (r) & 
ullum detri* jugez s’il s’écarte des fentimens de Valqués 
mencum....» Sanchés avoit rapporté ce fentiment de fon 
Sunt etiam confrère j mais il n'avoir pas cru pouvoir 
alia peccata l'ap- 

quae poftulant feienter fieri , ut impurentur Hujufmodi eft 
pceeatum blafphemiae , infidelicatis & perjurij. yafquési» 
t.tAijp.117. cap.yn.lt. 

(r) Tambur. Mcth.Confeffd ■ 1 .r . 3 § 3 , n.t j* 
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l’aprouvcv non plus que ce que le même Vaf- 
ques fouticnr des péchés des y vrognes en gé* 
néral , Cavoir que la plupart des péchés qui Te 
commettent pat ces fortes de gens , ne vien- 
nent que de ce qu'on les provoque à les com- 
mettre, ( s ) & qu’ainfi n’artivant que par ha- 
2ard.au moins pour l’ordinaire , il ne font pas 
obligés de les prévoir. 

Pour ce qui cft des péchés que les yvrognes 
commettent dans l’excès du vin fans les avoir 
prévus avant que de s’y laificr aller, Vafqués 
(t)& Sanchés ( u) raporcent les fentimens de 
Cajctan,8c de quelques autres qui Contiennent 
que les yvrognes font obligés de prévoir les 
péchés où ils fc lailTent ordinairement aller 
pendant l'yvrelle , ou fi c’eft la première fois 
qu’ils s'abandonnent à leur gourmandife , 
qu’ils doivent prévoir ceux qui font com- 
muns aux yvrognes; que s’ils n’y penfent pas, 
c’ert par leur faute ; & par confequent que 
s’ils tombent après dans ces péchés, ils doi- 
vent leur erre imputés. 

Mais Vafqués & Sanchés fe déclarent pour 
le fentiment contraire , conformément à leufs 
principes , & Contiennent , que quelques fré- 
quentes que foicntlcs chutes dans ces péchés 
durant l’y vrefle , fi celui qui fe laifle aller à 
ces fortes de péchés ni fait une attention cx- 
prdTc avant que de $’enyvrer,ccs péchés où il 
tombe apres , ne lui font imputés ni en eux- 
memes ni dans leur çaufe. Ecoutez Sanchés : 
.(x ) Mais Vafqués , dit il , develope trésbien 
cette que (lion Il f.iut dont dire que (^UEL* 

<V ES FREt^lENTES <^IE SOIENT lES CHU- 
TES d'un homme qui s'enivre , elles ne lut 
J en tp oint imputés àpeché ft dans le temps qu'il 

M a. s» 


vis 


VII. Let» 

( s ) Obier- 
vjndum eft 
ebrios com- 
municer non 
efficcre ali» 
quid quod 
alias ellet 
peccatii, nifi 
cafu irriten- 
tur ab aliis. 
quare even» 
tus mali qui 
accidunt in 
ebxietatc cô- 
muniter fuut 
à cafu, & ira 
nec debec 
homo eos 
præcavcrc. 
y-tfq.ib. n.9 , 
( t ) Vafqués 
ibid. ». g. 
Ça) Sanchés 
ibid.n. 4. 

( x) At 
quajftionem 
hanc optime 
enodat Vaf- 
qués. . . Di- 
cendum er- 
go, eft ccia.fi 
E v e nt u a 

S O L E A N T 
ESSE F R E» 
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V A. Le T. a voulu s’enjvrer.tl n'en a aucun doute ni ast- 
ei qui inc- cune penfée t ni en general,ni*n particulier, par» 
briatur > fi ce qt* ils procèdent à' une certaine inadvck* 
aanico ttm- xencB NA,TaKl.u.t’ t t£ par cojequent ils ne iïe 
porc quo *‘bres ni dans eux-mémes.,ni dans leur caufe. 
in btiativo- Ht bien ! mon R. P. que dites-vous à tout 
luit, non ha cela* Direz-vous encore que lesjefnites en- 
huit .pror-sùs feignent tous que Les péchés Jet blafpbrmes , par 
ullam dubi- exemple , que commet un jvregne étant jvre, 
tacionem de lui font pareillement imputés , quoiqu’a rai/on 
illis j nccin de l'état ou il eji alors , il ne puiffe av-i'tr la 
eenctC mini- connÿijfance du mal qu'il fait ,ni d'infpiratioH 
rnè imputari f> ou r t' éviter j\Vous voicz parce que je viens 
culpxs quia de raportcr .quc vos premiers Autcuis vous 
procédantes defavaiienr, & qu’ils enfeignent tout le con- 
quadam traire. Vous avez prétendu qua la propofi- 
inadver- * lon de A4. Pafcal étoit faufle en cinq manie- 
t b n t j a res -félon tous les ]efuitcs:& il fe trouve que 
.natuxali P^ u$ on l éxamine , plus elle fe trours vraie 
ac proinde * clon T°* Auteurs. 

nec infnâ ^ ials i e trouve que celle que vous avan- 
causa ld>;ri cez touchant les péchés des y.vtognes , com- 
'Cunt* *** c ^ tani de tous vos Auteurs , crt faufie as 

tenik. *^ 41 * * 1 °‘ ns cn c ‘ n< l manières, félon les principaux. 

J. Il eftfaux que ces péchés foient imputé* 
*ux yvrognes , lors qu'ils n’y ont pas fait de 
réflexion avant que de s’cnyvxer , quelque 
obligation qu’ils cuifent par leurs fautes 
fafiees d'y réfléchir. %> Il c(t faux qu'ils leur 
foient imputés.lors qu’y aiant fait réflexion» 
iis fc font précautionnés autant qu’ils ont cra. 
■y être obligés pour empêcher qu'ils n'arrU 
■vaflcnc.jjl cil faux qu’ils leurs foient impu.* 
«ésà péché mortel , lors' que la négligence 
qu’ils ont apportée à fc précautionnec con- 
tiw fautes n’a été gue vcuiels. 4. Il cft 

; faux. 
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faux , felomVafqués j que les blafphcrncs des* Vil 
yvrognes leur foient impures , quoi qu'il les 
aient bien prévus,& qu’ils n’aient pris aucune 
précaution pour les empêcher. 5. Enfin ilcft 
faux félon le même, que les y vrognes foient 
obligés, lorfqu’ils y penfent » de fe précau- 
tionner contre la plûparr de ces pcchésjd’au» 
tant que pour Pordinaire les yvrognes n’y 
tombent que parce que d’autres les y provo- 
quent. Mais en voilà afies là deffus. 

La Troisie’mb confequcnce que j’ai rap- 
portée comme une fuite de la propofition quer 
M.Pafcal attribue au P. Bauny,elt que les pc. 
chés d’habirude que l’on commet fans réfle- 
xioo,& fans une connoi fiance a&uelle du mal, 
ne lont pas de vrars.pechés,& qu’on n’efi pas 
obligé de c’en confcilcr , de quelque nature 
qu’ils puiflent être , juremens , blafphêmcs, 
imprécations , impuretés , &e. Si l’on étoic 
d’humeur à vous en croire fur votre parole, 
mon R P. rien ne feroie plus oppofé à la doc- 
trine de vos Auteurs que cette coufequcnce. 

Ils enfeignent tous , félon vous > que les péchés 
d’habitude , par exemple , les- faux fermera gf 
les imprécations que fait un iureur , lui fiant 
tous imputé s, quoiqu'il commette ces péchés fans 
réflexion (çf fans connoifftnce actuelle du m U 
qu’il fait , à moins que véritablement touché 
du regret des péchés qu'il a commis en cette 
matière, il ne dcttfle de tout fon cte.<r l'habitu- 
de qui le domine ne la détrui/e, autant qu'il 
tfl en lui, pur une véritable (ff fincere péni- 
tence, Mais il s’en faut bien que ce foit. là 
k fentiment de tous les lefuites. Peut-être 
eft cc celui de quelques-uns. C’eft ce que 
je qc fçai pas î mais ce que je fçai bien, c’eft 
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mauvaife habitude <ju‘ on négligé de 'Vaincre , VII L*T. 
ne font pas de •verirablespechés , mais des éfert [ a '0 Hic h a * 
deptChes, [avoir de la mauvaife habitude. Azor bitus quam- 
nousditdcux cbofes là-dcflusil’unc.quc l'ha- vis malis ac- 
bitude de jurer , quoique contrariée par des tibus pro- 
pechés, n'cft pas un péché & ne nous rend pas creatus lit, 
coupables devant Dieu. Cette habitude, dit-il, aftu tamen , 
( aa} quoique contrariée par de méchantes ac- peccatum no 
rions , n'eft patunpeché ,puifqu'elle n’eft pas eft. cùm non 
un aile. Ot ce n’eft paspar les habitudes t mais fit aâus; .»•. 
far les ailes que nous méritons ou que nous pé- aélibus au- 
chons. L’autre, que celui qui en vertu de cette té rneremur 
habitude jure fans une pleine deliberation de aut pccca- 
refprit. ne pèche pas mortellement. Celui] dit- mus, habicib. 
il encore, (bbj qui turepar cette mauvaife ha- non item. 
bitude , s'il le fait fubitement , que fon jure • [bb]Qui ve- 
ment prévienne une pleine délibération de ro illo pravo 
l’efprit, on ne doitpat le regarder comme cou ^ habitu jurât, 
fable de péché mortel. Sanchés apres avoir fl ira fubiro 
rapporté un grand nombre d'Autcurs anciens jurer, ut ple- 
& modernes qui tiennent que ces juremens nam animi 
d’habitude que l’on profère fans reflexion ne deliberatio- 
laiflent pas d’être des péchés mortels , parce nem jus ju- 
qu’ils font volontaires en leur caufe } fe deela- randum præ- 
re nettement pour le fentiment contraire en curratjlerha- 
ces tctmes m .( cc) La dernier e opinion, cjue j'em- lis pcccati 
brajfe comme la plus probable , fou tient que les reus ccnfcu 
jurement proférés fans une réflexion formelle dus non cil 
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flit.mor.e .5. [ce] Pofterior fententia (cui tanquam probabi- 
liori aceedo) ait juramenta prolata fine advertentiâ formali 
& per fe fufficicnti ad peccatum mortale , nonefle infeno 
vum ac proprium & fpeciale peccatum propter folam juran- 
di confuetudinc , qualifcunqj fie illa,ec(î nondum retrait., ta , 
fed totam malitiam efle in fuâ causa : atqueita ut fint pec- 
cata lethalia exigi talem advertentiam , qualis nécciraria fc(ï 
in bominc non fie nd jurandum affueto. 
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-VIT. LeT. g* juffljantc d'elle* même pour commettre *•» 

péché mortel , ne font pas un péché proprement 
»U m con- dit (fl particulier à eau fit de la feule habitude 
te iionc con- de jurer quelle qu tlle puijfe é/re, Q uand bien- 
rehiens Tu meme elle ni^broit pas REtractb’e j 
cxplicare je» mais que toute leur malice efl dans la caufe. 
rameuta in* ^ifin donc qu'ils foient des péchés mortels , il 
defiberata * fmt qu'ils foient proférés avec autant derefle- 
rd enim me- x ion qu'il en ejl beftin dans un homme qui 
liori confcié n’aurott pas une telle habitude. Et 
tia: medendi p], us bas(dd) Q^oi qu'il fait à propos de decla « 
rno Jo defer- , e r dans la confefion les jurement indtlibetés > 
viet } at non puifque cela fert à mieux trait ter les maladie* 
rft neerfftriu de larcnfience, néanmoins cela n'efpas necef L 
Hxc docec faire. Voilà ce qu'enfeigne Suarés- Ces dernie- 
Snarcs eo* res paroles me difpcnfent de rapporter lepa- 
dcm/.j.e.f. fage de Suarés. 

a.iS €5* feq • ïiüucius cft encore bien moins fcrupuleux, 
[èe] Si défit que Sanchés,il nie comme lui que les blafphê- 
advertencia mes ni les juremens,dont il s’agir , foient des 
plena 8C ex péchés mortels. Si l'on ne fait pas, dit- il, Çee) 
çâ oriatur une réflexion entière > (fl qu'ainf l’on proféré 
blafphemia des blafphémts : quand bien même on en auroit 
etiâfi adfit une habitude, on ne (omet pas un péché mortel j 
c onfnetudo parce que pour en commettre un , il faut f tire 
blafpheman- une réflexion tnùtre\(fl de quelque coté qu'elle 
di,non com vienne à manquer,elle exeuft depeché. Et plus 
miteitur pec- bas il demande , fi le parjure proféré avec une 
catum, mor* inadvertace naturelle efl péché mortel à caufe 
talc[quia]ad de 1‘ habitude. Et il répôd,â^’i7 efl probable que 
pec catum cen’efl pas unpeché mortel particulier., quand 
mort ale re- il efl fans une réflexion naturelle , fr que c ’ efl 
quiritur ad- le fentiment de Suarés n.^.Laraifon en efi,iit* 
rertétia pie il, pareeque cette inconflderation ou inadverta- 
na > 8c unde ce efl invincible,p uifqu elle efl naturelle\nonob- 
quaq ue fldt l’habitude" non retraitée- Elle excufsra don- 


vohtre Ut Ëntret Ae CUanàre.&c. Vil i tT • 

dejoecéo moins mortel , f ine que i h <kttude dcfcftuS il 
ne rêd pas /* inadvertdce volontaire. n im üus excufit 
forte fat qu e cette inadvertance vienne d'une a pcocato. 
ttoauvaift habitude ou d'une paJPion -, parce que 7/Aé?,i j;'c. I. 
LA PASSION, AUSSI-BJEN ÇUE LA MAUVAISE ". 17 . 

habitudejÔte l'usage actuel de la pas-' Sit ne perju- 
«ION.qui EST NECESSAIRE pour commet- rium tu in* 

tre un peche’ mortel , comme Suaréj le advcrremi» 
prouve par plufieursraijons, num,6.($ 7. Et il naturali pce» 
ajoute encore.S'i/ aproferé des iuremens fans catum mor- 
unt attention morale, c'eji un bon conseil^ talc ob con- 
s'accufer qu'on les a prof rcs Joùve/.t j mais il fuecudinc ... 
n'tfl pas nectjfaire d'en demander le nombre , Probabilius 
parce qu r ils ne font pst de nouveaux péchés, ne eft non effe 
l' état que dans leur caufe, comme nous l'avons peccatum 
dit . Outre cela , dis- je ïiliucius infime afles mortalc fpe- 
qu’il ne croit pas que celui qui s’aperçoit cju’il cialc, quûdo 
eft dans l’habitude de jurer cotre la vérité las cft fine ad- 
réfl exiô,& qui ne dételle pas cette habitude, vertentiâ na- 
péche mortelIement.O/j/i«vr,dit \\,(fc) douter turaü Suare's 
ji un home péche,lors qu'il voit que lam/tuv si- n. $. Ratio 
eft quia non obllantc confuetudine non retra&ari proviens 
inconûderatio vel inadvertentia eft invincibilis. cùtn fit na* 
turalis. Ergo exeufabità peccato.faltem mortali, quiacon- 
fuetudo non efficit inadvertentiam voluntariam./i.c. 1 1 n.\6, 
Nec refert quod inadvertentia otiatur ex pravâ confuettvdi- 
Be aut cr pairione, quia tampafsio quàrn prava confuetudo 
toi lit aûualem ufum rationis , qui necejfarius e(l ad ptcc.,x-' 
dum mortaliter,Ÿ\\it\büs pondérât Suarés n. 6 . Si 7.n uS.jSi 
juramenra fccetit fine advcrtcntiâ morali confslium bon u m 
eft ea Confiteri quoad modum frequentiae ; numerus camrn 
non eft exquirctvdus neceflaricf, quia ea non funt nova pec- 
cara.fed. tantum in causa, ut difturn cft.n ? zo 
(V)^n fit peccatum quando hbmo vidée confummatsm 
effe confuetudincm , & advertit gtavitatem & periculutn 
cjus dubiumeffe poteft fcd ctiaro fi dicitm tune effe , non 
tamen poftea, quando quis non advenit,& de novo peccat : 
idco dixitnuB non effe pcccatum fpeciale. 
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Y II. Le T. f e habitude ejt toute formée en lui , qu'il et» 
aperçoit la grieveté les dangers aufquel» 
elle 1‘ expofe : mais quand on diroit qu'il pèche 
L.x.meth, pour lors y il ne ferait pas néanmot ns un nou-. 
CinfeJ- c. veau pe hé dansla fuite t lors qu’il ne s'en ap- 
*)•}• «.ij. perçoit plus. C'efi pourquoi nous avons dit que 
te r'éteit pas un péché particulier. 

Mais il n’y ena point déplus accommo- 
dant fur ces fortes de péchés que T ambourim 
Il ne fe contente pas de nous avertir que le 
fcnciment commun eft, que l’habitude de ces 
péchés n’eftpas un péché mortel , & par con- 
fequent qu'il n’y a point d’obligation de s’en 
accufer en confeflion , non plus que des pc- 
deatur obli- ché-s mortels que cettehabitude produit. Ma : s 
;iri ad con- il remarque encore , qu'on doit en dire autant 
nrrndîn^m Je ['habitude des autres péchés. Celui , dit-il 
(%g)qui par une h altitude inveterée , jure con- 
tre la vanité fans réflexion , quoi qu'il fcmble 
obligé de fe confejfer de fon h bitude , CEPEN- 
DANT IL EN EST ORDINAIREMENT EXCU- 
SE* ... /’ en dis autant des péchés de blafphéme 9 
dum videtur de meurtre , £fc. Quoi que ces paroles foient 
in ceteris jointes dans Tamb.à l’opinion de Sanchés.qui 
pçc c tis tient que cette habitude cft un péché , i! e{i 
blafphi nrin- clair par tout ce qu’elles conviennent auffi 
dr occidédi, à l’opinion que Tambourin fuit cômc la plus 
▼ulnciardi , commune. Voici la raifon qu’il aporte pour cx- 
&c. eufer de péché ccs habitudes. C’eft [hh} que 

* [Hh] Tam pour l'ordinaire lors que l’on s’apperçoit de 
cpiqd com- ces habitudes, l’on ne fait pas attention à l’ebH- 
mui'i.er ex gation que l’on a de les déraciner de crainte 
eufatur . ra- qu’elles 

tic efl quia communiter nemo advertit ad obligationenu 
quam hab-’t illam co/ifuetudinem proprer eam rationem ex- 
tirpandi , ne fcilicet fua Confuetudo fit eaufa proximaprae- 
didi materialis mali , & confcqueocex cùm exeufetut à pec» 
cato» exeufabitur à conftüionc. 


C gg] 

te. à ex in- 
veterarâ cô- 
fuetudine 
inadvet ten- 
ter jurât fat* 
f mijlicet vi- 


[uetudinem 
confîtcdam> 
tint» com- 
mufti te r ex - 
tufatur. • . • 
Idem dieen- 
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rentre les Entreide Cleanâre &c, zéy 
qu’elles ne produifent des péchés materiels. VII. Let. 

Voilà , mon R- P. ce que vôtre Général 
le P. Caraffa a bien vouln approuver avec élo- 
. 'ge. Le même Tambourin loutient encore ex- 
preflement dans fou explication du Decalo- 
gue,qu’on n’eft pas obligé fous peine de pcché § 5* 
mortel de travailler à Te défaire de la mau- 
vaife habitudcrfjue Ton a de jurer faux , tou- 
tes les fois que l’on s’apperçoit de cette habi- 
tude ; & il cite plufieurs de yos Auteurs pour 
ceTentiment. 

La quatrie’mh confequence qui fetire 
clu principe du P.Bauny &de vos autres Théo- 
logiens eft , que les adions que l’on fait dans 
une paffion violente , fans affés réfléchir' fur 
leur malice , ne font pas des péchés mortels, 
quelque griéve que foit d’ailleurs la malice 
de ces adions l’ai déjà fait voir dans la j. con- y 1 -' re “ 
fcquence , que celle-ci eft avoiiée par vos Au- l crt 
tcurs aufli bien que les autres. Vous avez vu ^dvartcu- 
que Filutius enfeigne en propres termes , que t,a or ’ a A tu * 
lors que l’inadvertâce avec laquelle on pèche, P rava ‘ ô- 
vient de quelque paflïon, elle n’exeufe pas * uClu ôine 
moins de péché mortel , que fi elle croit pu- au * P a fl*one: 
rement naturellc,d*autant que la paflïon aufli»' *l u, , a P*fîio 
bien que l'habitude ôte l’ufage aduel delà V'*™ frw* 
raifon. [ii}£//7 ri importe qtt cette in udvtr 
tance vienne d'une mauvaife habitude ou de t0 ^ (t 
quelque paJSion-, parce que la Pass» on aussi- . r *- 

BIEN QUE L’HABITUDF. OTE LESAGE AC- t,on,s ' 

tuel de la raison, qui est necessaire n *‘*Jf a y ut 

POUR PECHER MORTELLEMENT , Comme e fi ** P‘ (m 
S u. nés le prouve p-trplufieurs raifons. car du mor- 

Layman vous en dira à peu prés autant t,,ll/er • . 
que Filiutius. Il enfeigne que bien que l’inad- ut P* UT ^ as 
vertuncc aduelle foit plus fréquente lors qu’il P or d c rac 

* " ^UâiCSt 
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contre les Entret.ele Cleanctre i é‘c. 
de y os Cafuites, au lieu de traiteer cette lor- Vil. -^EtV 1 
te de gens , d’homicides & de fcelcrats , il 
les auroit honorés comme des Saints. Cac 
c’cft encore un autre principe de leur do&ri- 
ne , que celui qui par une confcicnce erro- 
née croit faite une a&ion de vertu,, lors qu’il 
fe laiiTc aller à un péché , non feulement ne [kkjldem- 
peche point j mais qu’il mérite même devant quamvis 
Dieu comme s’il avoir fait l’adt on de vertu f ar *us ct i ara 
qu’il avûit dans la penfée. Mais rapportons ,n ,,s locura 
le paffiige de Layrnan. [kk, ] La même chofe , habere po* 
dit.il ,peut arrtxer quoique plus rarement dans tc ^ i *l u ® 
les aftiôs qui font mauvaijis par tlles-merr es, P cr fc mala^ 
comme lorfque l'ame dans une pafsion violëte i unt > Ut ani- 
de colere ou de tnjlcjji ejl trllemët occupée de roa invehe. 
la commodité ou de l'utilité de l’ ob-et de fa méti paflio- 
pafsion , qu’elle ne réfléchit peu ou point à la nc auc . 
maliceou à la turpitude de cet ob',et^auquel cas triftiti as , a» 
où elle ne commet aucun péché , ou [on péché abfot- 
n’e]l q*e- vernel. le croi que cela arrive quelque beatur C0-- 
fois à ceux qui accablés d’une grande trijleffe gitationc ^ 
Ji donnent l * mort à eux-mêmes^ oiefc aulTi Commodi”. 
ce qu’il dit ailleurs(ll) ôc Tambourin (mm] tatis aututi- 

le^nc vous citerai plus fur cctteconfcquen- ütatis, ut 
ce que le P. de Rhodes, de crainte de vous Tel nihil 
cnnuier pat un trop grand nombre de piffa- omnino vet 
ges: maisce que dit cet Auteur moderne me- valdè tenui- 
lice d’étre rapporté. Ce Jugement imparfiit. ter attendat. 

dit- ad operis 

malixiam feuinhoneftatcjquo cafu vcl nullum>vel duntaxat 
imperfeélurn ac veniale peccarum crit. Quod arbirrot in» 
terd'um evenire iis qui nimia triftitiâ abforpti Gbi ipfi* oc~ 
ccm infcrttnt v &c.I<i. i .tr. $ .c, j.. », i y 

(mm ] Libii in Dccal.c, 1/.4. «-4, 
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VII. Lit. dit il, (un)i il parle de celui gui n’cft pas fu£ 
[nn] Hoc fifant pour faire un péché mortel ) peut sou» 
Judicium ica vent KY.'&W'l'&dans unkome qui n'ejl ni foie 
imper fe il U , ni endormi, ou par quelquepafson involontai. 
contmgtre rt forte dont la violence cbfcurcira le juge m 
Jape potef in ment , l’occupera (f le portera ailleurs ; ou par 
nomine fa» une grojuer été d'e [prit y ainfi cjue nous le Voyons 
tsx mentis & fouvent dans les P ayf*nt y ou bien à eau fe d' une 
non dormié- penfee qui l apli^uant trop fortement à autre 
tc ’ Te ^ °h chofe y fera caufe que quoiqu’il ne foit ni ftupide 
partionem ni endormi , il ne s’apercevra que très hgere* 
aliquatn in- ment du mal de l’autre penfée» Pour peu que 
voluntariam vous fartiez de reflexion fur ce partage, je 
& vehemen- m’alTure que vous trouverez qu’il n’y a plus 
tem , cujus guercs que les péchés de pure malice qui puif» 
violcntia ju- fent être des péchés mortcls,fr l'on en croit le 
dicium ob P. de Rhodes. 

tcncbrcc >& îufqu’ici > mon R. P, vous n’avez pas fu« 
diftrahat , jet de vous plaindre que j’altere vos Auteurs 
alioqj abri pour leur attribuer de mauvais fentimens. le 
piat , vel ob n’ai fait Amplement que les copier & que rap- 
ftuporé ali- porter leurs paroles, fans y rien ajouter.Vous 
quein men verrez que j’en uferai de même pour les con« 
tis , qualem fequences qui relient à examiner- * 
inrufticis La cin^iie’mi cft.que tout homme qui 
fatpc depre- croit de bonne foi, qu’une chofc cft permife St 
hendamus , fans péché , n’en commet aucun en la faifant, 
vcl propter quelque mauvaife & quelque illicite qu’elle 
attentionem foit en elle- même. J’ajoute que celui qui 
altérais ali- vo^ât bien qu'il fait mal,croit que le mal n’cft 
cujus ici co- que léger, ne fait qu’un péché véniel, quoique 
gitationem l’a&ion qu’il fait , foit mortelle de fa nature, 
qua nat ut Vous aurez fans doute bien de la peine are- 
homo licet connoùrc que ce foit là la doâvinc de vos | 

non ftupidus Auteurs j mais il faudra bien l‘a vouer » lors ( 

vigilet.lcvif- que 1 

flîme ramen advertat malum alcerius cogitationis Vifxjde 
rftf./Wj.z .fea.i$, x. e 


3C- 

tu non cogi- 
tas peccara 
cfle vcl ccrtc 
non dubicas» 
nô funt ullQ 


* contre UsEntr.de Cleandre.&c. lyi 

que je vous aurai rapporté leurs partages. Ic VII. LîT. 
commence par le même P. de Rhodes , puif* L oo] Qu*- 
que nous fommes fur fon chapitre. On ne cunque 
peut rien déplus clair que ce qu’il dit fur 
cccte confequcnce , puis qu’il l’enfeigne en 
propres termes : Tout cequevous ne penff\, 
/t«*j,dit-ii,|[pt>] ’-tre des péchés, ou que vous n'en 
ave<, aucun doute , ne le font aufii en aucune 
maniéré , quoique vous eu fie ^ fçu auparavant nr\odo pccca- 
que choient despethés. Et ailleurs: (pp) le ré- ;etiam fi 
pans qu'il eft certain qu un pasj an , qui croirait antea fcive - 
invinciblement que c'ejl un péché de tuer fon ris ilia pec» 
ennemi, mais que ce n'en efi pas un de fouhaiter cara elle. 
intérieurement de le tuer , nepechiroit paslorf- Difptct . i. dt 
qu'il fouh xiterolt voudroit te tuer : CAR fecc.q.\ % je&* 
PERSONNE NE PECHE QjE quAND IL lUGE 
^j’iL PECHE. Or dâsce ç.ts lep-ufanjuge qu"d- Xpp3-R e ^F°* 
tue pe hep is , en d • frant de pechrr > il ne perhe deo cerrum 
donc p is. Il faut raporrer le pafTage cour entier; efle quôd 
voici donc cc qu'il ajoute encore: [qq^ Toutes nqgtoeccaret 
les fois donc que je veux quelque chofe que je ïuurcus, qui 
cannois être un péché, contre un precepte en- exiftimans 
tant qu'il tombe fous ma volonté /e peche vert- invincibilité» 
t *blement:mais fi je cannois que cela ejt unpe- peccatum 
ché en foi-même, mais quE iE NE lE CONÇOIS efle interfi- 
pas TELjEÿ. tant q.r il tombe sous ma vo- cere hoftem 
lonte' ,ie ne peche pas, Er i£ Ni fais non autem 

rien peccatum cf- 

fe defiderare interius ilium occiderc.defidcrarettamcn &vel- 
let occidere: nemo peecat nifi quando judicat fe peccare-,\n ifto 
antem cafu rqfticus defiderando peccare, judicat fje non pec- 
care-, non ergo peccat.Df/^. 1.7.1 fetf.iS. 

[qq} Quociefcunque igitur volo aliquid quod novi elle 
peccatum & contra prseccptum , prout cadit fub volitionero 
ntcam, verè pecco, fi autem novi quidem illud effe peccatum 
in fc , non novi autempeccatum ejjè prout cadit fub vohtio- 
nem meam^onpecco, ntque facto contra volutatem divin am% 
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[rt]Nihil 
enim Dcus 
ni H ni diâ 
prxcipir tô 
fcicntia.Un 
de ncc men 
d-aciü vecat 
en a: do con- 
icientia ju* 
dicabit illud 
non vetari. 
Jdtjp x 
Jfjsm'.cj 
eft. t. Pfl 
Ibid /Ç.^.i.5. 
x [et }<W. 

[cu];Ul pec 
catum fit 
xnortale ne 
ellariumeil 
cognofci 
malitiam 
eflè gravera: 
a'.ioqui non 
cil wolunta- 
ria & impu- 
tabilis ope- 
*anû, ut ta- 
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R 1 £ n contre la Charité*. Hcmeufc» 
donc, fuivant ce principe , les confidences le* 
plus dures ! heureux les Chrétiens les plus 
grortiersî ils font bien moins de péchés que 
les aucrcs,& ne 1 ailFcnc pas de contenter leur 
Cupidtté , en fuivant comme les autres leurs 
pallions les plus brutales. 

Outre cela le même Auteur enleigne en- 
core généralement » que Dieu ne nous com- 
mande ic ne nous d’éfend rien qu'autant que 
la confie ence d éle à chacun que Dieu le com- 
man je ou le défend : Car Dieu, dit— al , ( r }- 
ne nous comma-.de rien que par ic moi en de lue 
confiience Dt forte qu'il ne défendras le men- 
fenge,qu •ndl 1 confie net jugera qu’il n’efl par 
défend’ (ss)'l enfeigne que celui qui tucroit 
un homme fçaehant bien qu’il fait mal; mais 
ne croianr pas qu'il filt un grand mal ne corn- 
metrreit qu’un péché véniel. Il enfeigne ( tt } 
enfin que fi quelqu’un commettoit un adulté- 
ré ou un homicide , s’appercevant bien de la 
grandeur de ces péchés , mais ne s’en a p per- 
cevant que d’une maniéré fort imparfaite 5c 
trcs-lcgcre, il ne pccheroit que vcniellemenu 
Peut on lire fans horreur une telle corrup- 
tion. Eh que de refl *:ons elle nous donne- 
lieu de faire. Mais la moindre teinture de 
pieté fuffic pour la faire detefter. 

Mattinon n'eft pas moins exprès far tout 
cela que le P.dc Rhodes, atji/i , dit-il, (uu^ 
que le ptihé fut mortel r il ftut ne affaire ment 
connaître que fa malice e fl griéve t autrement 
elle ne ferait pas volontaire, (fl elle ne pourroif 
être imputée came telle à celui qui aurait fait 
l'aftion.D' ou il t'enfuit que /’ ignorance qui ejt 
fa» t fouit exe uf quelquefois- defeebé mortel 
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qui l'aurait été d'ailleurs , comme lors 
qu'un homme croit de bonne foi d'une chofe qui 
eji •véritablement griéve Y qu'elle ni tfi qu'un pe- 
tit péché. Ainfi la même ignorance excufe encore 
de péché veniel. lorsque qj£Lq,i’uN croit 

DH BONNE Bol Q.ll’UNE CHOSE EST TIRMISE, 
t^JOiq'IE EN EïFET £LtE SOIT ILLICITE. Et 

cuire cela il faut , pour commettre un péché 
mortel , une pleine ou parfaite attention. 

le ne veux pas vous eanuier par un trop 
grand nombre de citations : je ne vous rap- 
porterai donc plus que Sanchés. Cet Auteur 
aiant raporté le fentimenr de quelques Théo- 
logiens qui cnfeignenc qu’à l'égard des Com. 
mandemens de l’Eglife , par exemple , de ce. 
lui d’oiiir la MelTc , ou de celui du jeûne; 
un homme qui fur des raifons frivoles & 
qu’il croit neanmoins de bonne foi être 
fufîifantes , n'obfcrveroit pas des préceptes, 
ne pécheroit pas mortclLemcnt : aiant, dis- je» 
rapporte ce fentiment Y il foûrient que ectre 
bonne foi accompagnée feulement d’une oc- 
gligcbce vénielle y excufe auffi dans les pré- 
ceptes du droit divin & naturel: E* ignoran- 
ts* eUam in pracepto juris devint 1$ natura- 
lis extufat àpeccato.( xx)C’eft.par ce principe 
que le meme auceurQyjexcufc du péché ce.- 
lui qui croiant fur la foi de quelque auteur 
grave, que le défit de commettre un adultcte 
n’eft pas un péché, quoiqu'il fçût bica que l’a- 
adultere en eft un très- grand, fc laificrolt 
aller à ce defir.C’cfl fur ce principe qu’il er- 
eufe (zz) encore celui qui agiroit dans le 
doute d’un péché mortel , s’il ne faifoit pas 

réflexion 

(xx) Lib.i.in Decal.c.x-j tt.ix. 

C)fi Lib.vc.l6,n.i6.tf ij (zz) r bid, n. il. 
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fit ur igno- 
rantiaincul- 
pabilis'cxcu- 
let interdum 
à peccato 
mortali , 
quod alioqut 
fuilfet cùm 
quis bonâfi.- 
de putatefle 
levé id quod 
rêvera grave 
eft. Sicut ea- 
dem ignorâr- 
tia escufat 
ctiam à pec- 
cato veniali 
cum quis bo- 
nd jsdeputat 
liatum id 
quod illicitu 
efi* Et pra> 
terea ad pec- 
cacutn mor- 
taie requiri- 
tur plena cô- 
fidetario feu 
perfefta, 

Di/p. ai. de 
peccat. fcft„ 
x.num+\U 
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réflexion qu’il y eue péché mortel à agir dans 
ce doute. C’eft fur ce principe qu'il exeufe 
[a] celui qui fçaehant bien qu’une aétion eft 
péché mortel(par exemple l’homicide) cona- 
manderoit cette aétion à quelqu’un par une 
ignorance invincible t c’eft-à-dirc félon le 
langage de Sanchés , ne faifant pas attention 
qu’il y eut du mal à la commander- C’cft fur 
ce principe qu’il exeufe ( b ) de tout péché* 
celui qui croiant de bonne foi Sc fans befiter, 
qu’il eft permis de commettre une fornica- 
tion pour fauver fa vie , le laifferoit aller à la 
commettre : & Pexcufe de péché mortel s’il 
n’avoit là defTus qu'un doute leger. C’cft en- 
fin fur ce principe que le même Sanchés(c) Se 
le P. de R hodes (d) enfeignent que celui qui 
par une confcicncc erronéet croitqu’une ac- 
tion mauvaife en elle-même eft un bien , par 
exemple, le menfonge, ou l’homicide en cer- 
tains cas, non feulement ne peche pas en fai- 
fant cette aéiion ; mais qu’il mérité encore 
devant Dieu comme s’il avoit pratiqué une 
vertu. Voilà , mon R. P. les belles induc- 
tions que vos Auteurs tirent eux mêmes de 
leur doftrine. 

La Sixiemb eonfequenee eft, qu’à propre- 
ment patler il n'y a point de péché d’igno- 
rance , d’autant que lors que l’ignorance eft 
vincible , ) en prenant ce terme dans le fens 
de ciux qui avancent la propofition dont il 
s’agit dans cette Lettre ) ce n’cft pas l’aélion 
qui fe fait fans connoirfance,& qui eft caufée 
par l’ignorance vincible , qui eft un péché { 
mais que c’eft uniquement la négligence vo- 
lontaire qu’on a apportée à s’iaftruire dans 
le téms qu’on le pouvoir. 

Ne 


4 
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Ne vous attendez pas , mon R. P, que je yll. LeT, 
tous faite voir en propres termes daas vos 
Auteurs qu’il n’y a point de péchés d’igno- - , : 

rance. Comme c’eft un article confiant de 
nôtre foi qu’il y en a , ils n’ont eu garde de 
le nier ouvertement. Il n’y en a point au 
contraire, qui traitant la queftion de l'igno- 
rance- ne reconnoifle qu'il y en a une qui 
n’ezcufe pas. Mais ce que je loutiens j c’eft 
que vos Auteurs déttuilent par leurs princi- 
pes la notion que l'Ecriture & la Tradition 
nous donnent des péchés d’ignorance. Et 
voici comme je le prouve. L'idée que cous les 
fidelles ont des péchés dignorance , & qui 
leur vient de la Tradition, eft, que les péchés 
d’ignorance font des péchés que l’on com- 
met & dont on fc rend coupable fans s’ea 
appeteevoir dans {b tems qu'on les commet. 

Cette idée eft fondée fut ce que nous ap- 
prenons de ces fortes de péchés dans l’an- 
cien & dans le nouveau Tcftamenr, dans les 
Conciles & dans les Pcres. Vous convenez 
vous même de ceiye idée dans vôtre cinquiè- 
me Entretien , & il ne tient pas à vous que 
l’on ne croie que tous les lefuites en con- 
viennent aufli-bien que vous. 7e n’ai donc 
feefoin que dç prouver que vos Auteurs dé- 
cruifent cette idée pat l'explication qu’ils do- 
uent des péchés d’ignorance. 11 ne faut pour 
cela que rapporter ce qu’ils en difenr. 

Ils foutiennent que les péchés que l'on ap- 
pelle d’ignorance , & d’rgnorance vincible où 
confcquente , comme on parle dans l’Ecole, 
ne confîftcnc que dans la négligence volon- 
taire que l’on apôtre â s’inftruirc de fes - obli- 
gations ou à *’y appliquer, & nullement dans 
■ ; *Vf l’action 
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l'a&ion qui procède de cette négligence. En- 
core faut-il que dans le tems qu’on a connu* 
le befoin qu’on avoir de s’ÎDltruire , on aie- 
fait attention qu’on y croit obligé fous pei- 
ne de péché-, & même de grand peché,fi l'ac- 
tion dont il s’agit cft péché mortel. Or je 
fouciens que ce ne fut jamais là. ce qu'on a- 
toujours entendu dans l’Eglife par les- pcchés- 
d’ignotance. Un péché qui n’cft tel que par- 
ce qu’on le connoit actuellement dans le tems 
qu'on le commet , & qui n’eft qu'autanc. 
qu’on le connoît, ne fut jamais un péché- 
d’ignorance. Or le péché dont il s’agit, n’cft 
tel , félon vosTheologicns y que parce que- 
dans le rems même que l’on connoît qu’on a 
befoin de lumitïe , & qu’on eft ob.igé fous- 
pcinc de péché de s’inftruirc , on néglige vo- 
iontaitement de s’y appliquer. Et par con- 
fcquent ce péché n’cft pas plus un péché d’i- 
gnorance, que tous les autres qui fe commet- 
tent de propos délibéré fit fans la moindre- 
jfurprife. D’où j’inferc encore que vos Au» 
teurs ne reconnoiflant poiqt d’autres péchés- 
d’ignorance que celui dont je viens de par- 
lerais doivent avouer de bône foi , félon leurs, 
principes, qu’à proprement parler il n'y a 
point de péché d’ignfltancc. Tout ce qu’ils- 
pourroient dire, c’eft que ce péché caufe une 
ignorance de nos devoirs : mais comme cette 
ignorance ni l’attion qui en provient , np 
font pas des péchés en eux-mêmes, ce feroic 
mal à propos qu’on voudroit leur donner le 
nom de péchés d'ignorance. Comme je croi» 
mon R. P. que vous avoikrez vous-même que 
ce raifonnement cft jufte , fuppofé ce que 
j'attribue à vos Théologiens » c’eft ce point 

feut 


/contre les Efttret.de C le André >&c 277 VU. ter- 

dcul que j’ai à tous prouver. _ ( c _) Si qui* 

le commence par le P. de Rhodes., Il y a caularo po» 
fplai lîr d’avoir affaire à lui : il cft franc, il cil nie volunta- 
<clair, il décide *n peu de mots les queftions rié ac libéré 
-qu’il fc propofc. Voici comme il parle de la alicujus 
-propoficion dont il s*agitt(c)># quelqu'un fe pcccari. eu - 
/net volontairement librement dans une oc- lus. non ad- 
rcajion de commettre un péché dont il n'aperçoit verts/ malt» 
■pas la malice dans le tems qu'il le commet , il -tia n qu.tr, » 
st pe.hé lots qu'il s' e fl mis librement dtns cette ^o illu’d 10- 
■occafion dont il ne prévoioit pas la fuite: mais mittit , is 
‘IL NB MECHE PAS DANS LE TEMS qu'lLLA pîCCavit 
COMMET SANS ATTENTION MOXALE . U quidéquaO- 

-avoic déjà die plus haut:.(Q Qu'il t/l certain do libéré 
qu'il n'y peut jamais avoir de péché qui ne foi/ pofuic cafl» 
toujours accompagné de quelque ectsnosjftnce fam illam 
ale J*' malice. cujus cffec- 

Piliutius ne vous fatisfera pas moins là» tum præri- 
dcllus que le P. de Rhodes.Voici fes paroles; deat inonpec* 
(-'ejfence du peche actuel d' ignorance con - c -*t autem 
siste dans la negligence de fç avoir let quando fine 
chofes neceffsires. Et i' on peut dire que l' igno- adrercentia 
eutnee eji plutôt l'effet du péché un mal ad- morali po- 

jeéfsfen ce qu'il n' efi pas conforme à U raifon. nie illu^i cf- 
Sanchésen dit autant que les autres '• La fcétum. De 
derniere difficulté , dit-il , (h) eji de fç avoir ,'fi aft.fdu.Difp, 

l igna i-q.i.fi.§.i> 

l ‘ ) Certum effe quoJ nullus unquam poteft effepec* 
catu cui non fit femper conjunfta cognito aliqua maliciar* 
Cg) Ratio peccati a&ualis ignoranti x c on fiftit in négligen- 
ts* feiendi res neceffarias.dpfa vero ignoranria dici potefl 
pot'ùs effeélus peccati & malumobjcétivè , quiaelt dif- 
con 'cnicris ratioai.7V.t \.c.la*n ,}6 
.[h]Ultima difficultas eft, an ignoraotia quae vinci nequic 
dutn m aétum prod't,at potuit antca vinci, exeufet à culpaî 
v. g.-quis fua negligcntiâ morali non didieix quod ratione 
officij vcl commuai ÇhtilHanorum kge difcerc tenebatur; 
■deinJe, quando non eft à quo inftrui poffir.per igoorancram 
itxanfgrcditur pr.accptum,« , c././é.i. in Decap.cae.sg.n.qt. 


v 5.78 sfpologîc dis Lettres Provinciales 

YII.LtT. l'ignorance qu’on ne peut V itncre lors qu’o» 
égtt,m.iit qu’on a pU v tinere auparavant , ex» 
<ufe de péché :p.tr exemple, une per/onne par fs 
négligence mortelle n’a pat /prit ce qu’elle et oit 
\ obligée de [avoir par r sport a fou état , oup.tr 

l’ obligation de la lot du Ciirijliitnifme lui impo~ 
fe. Enfuit g quand elle n'a plus per/onne pour 
être inftruite de fer devoirs , elle tranfgrt/fe le 
préceprepar une ignorance. Sur cela il décide 
avec Vafqués que fi l’on n’a poinc prévu ac* 
tucllemcnc les pochés qui étoient les fuites de 
’ r ^ cette ignorance , on n’en eft pas coupable , &c 
que fi on les a prévus, on s’eft rendu coupable 
dans le teins qu’on les a prévus; mais qu'aprés 
f iJQuxri- cela les actions en elles mêmes ne font pas des 
tur an quid- péchés à proprement parler , qu’ils le font feu- 
quid agirur lement par dénomination , ou même qu’ils ne 
ex ignoran font que les ciêts des péchés. Vous Touvez 
tia culpabi- voir là-deflus toute fa doétrine que j’at ra- 
li, fit pccca- portée fur la fécondé confequence, des péchés 
tura impu- commis dans l’yvrefle. 
tabile , & Martinon n’cft pas moins clair là-deflus 

quomodo î que les autres. On demande , dit il, [s] fi tout 
Refp. effe C0 

pcccatum imputabile fccundùm culpam quæeft circa igno- 
rantiam , & tun c culpam totam exiilere quart do caujs cogni- 
tour talii confiituitur volent aria pxoyizi afFc 3 ationcm,aut 
per neg'igentiam virandi ab ilia vero culpavxeliquum deno- 
minari culpabile, Difp.ix.depec. feél.x, »* 14. Sccunda pars 
Refponfi cjfl ctianv, Vafquis,ZamcI,& aliorum plurinm quos 
ilia cicant.Ratio ciufdcm rft , quia dum eventus malus pro- 
ximè feqvfiturer ignorantia , ignoratur jpfe , autnon poreft 
iropcdiri/Si enim non ignoraretur & impediri pofler.non effet 
eventus tantum ignorantiæ.fed cognitus in fe & volitus. Si 
▼erà dum proximè fequitur ignoratur, non poteft tune cfle 
in fe voluntarius. Quarc nec circa ilium poteft elfe alia cul- 
pa,quàm quæpraecêiUr- circa caufam libéré pofitam. n.xtf. 
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Ct Ji<ii e/? fur une igt.orat.cc dont on ef cou- VII. 
pable } ef unptché quiputjf être imputé,^ corn» 
menti leréposque c'ef un péché imputable au- 
tant que l'ignorance tend coupable , df q^\e 
TOUT LE PECHE* SE COMMET LORsq. .* 
L’IGNORANCE EST YOLONT A J RE par ta con- 
Jioijjance que l'on a actuellement de fa caufe % 

£5* que l' on affette neanmoins, ou que l'on négli- 
ge d'éviter » £f que ce quife fait enfuite dans 
l’ignorance ef affilié péché par une dénomina- 
tion qui vient du péché qu ilj a eu dans fa, 
taufe.El plus bas; £<« fécondé partie de Cette ré* 
fonjeefl aufsi de Pajq.de ’Lumel de plufieurs 
autres qu'ils citët. La raifort en cf,que le mau- 
vais efet qui fe commet enfuite de cette igno- 
rance nef pas connu en lui même ne peut 
etre evité.car s'il étoit connu ,($ qu'on fût /*/- 
•viterjl ne fer oit plus uniquement l'éfet de cette 
fgnoranct\ mais il [croit connu en lui-même gf 
• volontaire • Que Ji l-ors qu'il ef une fuite de 
l'tgnorartte , il ne peut être alors volontaire eu 
fàiyil n'a pas d' autre malice que celle qui apré* 
cédé dans ht caufe hbre y dont il ef une fuite • 

Vous voyez bien, Mon R P. par ces rémoi- 
nages fi clairs, & fi uniformes de vos Auteurs, 
que û je n*en raporte pas un plus grand nom- 
bre , ce n'eft que pour vous épargner la peine 
de les lire, Arque j'aprehéde toujours de vous 
cnnuier. le m’afïurc que vous avouerez qu’eo 
voilà allez pour prouver ce que j’avois avâcé, 
qu’à proprement parler fuivant vos auteurs, U 
n’y a point de péchés d’ignorance ; puis que 
ceux à qui ils donnent ce nom ne font pas plus 
ignorés que tous les aurresui’étant péchés que 
parce qu'on a négligé volontairement de s'in- 
struire de les devoirs -, & qu’ils n'ont point 

d’autre % 
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(Tt) Qu ami 
xis igiiorâ- 
tia ilia fit 
circa jus di- 
vinum pror 
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dat cô£.fla- 
zius confiliû 
non profil* 
«ai uni, tcne- 
tBr non ad* 
monerc , 
quando ilia 
ignocantia 
invincifbilis 
cft. De ma- 
in m, lit, x. 
D'(j>. 38. n. 9 - 
(0 Ibid,». y 
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malice que cette négligence ain fi connue Je 
tous laific à juger là defiùs fi leur fcntiment 
*'. ac , cor ^ c b' cna vec ceux de l'Eglifc, & avec 
1 idée que tous les fidèles ont de ces fortes 
•de péchés. 

Enfin ma tirniire confequence que j’ai 
rapportée, & qui luit du principe que vos Au- 
teurs admettent , fayoir que pour pecher il 
■faut connoûre actuellement la malice morale 
de l*aétion que l’on fait, cft que la condition 
•de ceux qui ignorée de bonne foi les devoirs 
les plus importas du C^riftianifme ou de leur 
•état particulier , & qui dans cette ignorance 
commettent de très-grands péchés, n’eft nul- 
lement dangerculc pour le falut, & que ceux 
qui gouvernent leurs confcienccs , & qrfi s'a- 
perçoivent de leurs erreurs &dcs déreglemés 
où elles les font tomber , feroieot mal de le# 
inftruirc & de leur faire connoîcrc leurs obli- 
gations , lorfqu’ilj jugent que cette connoif- 
ianec ne les cireroir pas de leurs déreglemcnr. 

Sanchés enfeigne expreficment cette doc- 
trine dans fon grand ouvrage. dit-il, 
cette ignorance regarde le droit _ divin 
naturel , fi le Confie fit ur croit probablement 
eju on ne fera aucun profit de fon avis fil efi 
oblige de n’en point avertir fon penitent,ejuand 
cette ignorance efi iuvimitte.U pou fie encore 
la chofe plus loin, & foucicnt que fa maxime 
cft vraie , quand même le penitenc auroit été 
auparavât dans la mauvaife foi fur le cas doc 
il s agir , 6c qu’aiant confulté des perfonnea 
qu il ctoiroit favantes. on lut auroit dit qu’il 
pouvoit.ee que le Confcllcuc voit clairemenc 
qu'il oe peut pas. ( I ) Enfin il foutienc que 
quand ic pénitent temoignetoit ifon Confef- 
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?feut qui a du fcrupulc fur uuc choie qui cft \ 

mauvaife & contre le droit naturel, par excm C lt V Venus 
pic , un marchand fur un trafic ufuraire , ou c *^ > qua' do 
fur du bien qu'il pofiede injuftement, & qu’il f°l us 
fe confcflcroit de ccs chofes par forme de l c rupu!us » 
fcrupulc , le Confefieur ne doit pas lui dé- polie Con- 
couvrir la 7crité , mais il doit au contraire fellarium 
lui ordonner de quitter fon fcrupulc. Quand cacerc , vcl 
il rij a , dit- il. ( m ) e/ue du fcrupule % le ftn • rcfpondcrc 
t 'tment le plus vrai ejt que le Confeflèur peut ut depomr 
fe taire , ou répondre au penitent de fe défaire fcrupulum , 
de ftnfcrup ule, parce que le ferupule ri ôte pas quiaferupu- 
la bonne ft l' ignorance invincible , mais lus non au- 

ftulement quand la confeience eft dans la dow fcr 1 bonam 
‘ft , que ce doute eft apurée fur -des raifons fidcqi, & ig- 
fuffifarites. norantiani 

Mais au moins fi le Confefieur jugeoitpro- invincibilé., 
blablcment qne le penitent profiteroit de fon f e d folurn^ 
avis , n’eft il pas incontcftable qu'il doit l'a» quando co- 
vertir î Point du tout. Il faut diftinguer fui- feientia du- 
vant le même^ft utcur-Si la découverte qu’on bia cft ex , 
lui f-roit de la vérité ne l’engageoit pas à des fufücienti 
chofes trop difficiles , le Confefieur devroit fundatnen- 
l'avertir. Mais fi cela l’obligcoit à quelque to./i. w.14. 
chofe de trop difficile , par exemple . fi le 00 Omnia 
Confefieur prévoioit que la chofe feroit du oiéta m hac 
fcandale , ou expofetoit fon penitent à une coaclufionc 
cfpece d’infnmie notable , il eft obligé à le vera funt « 
' tailler dans fon erreur- Tout ce qui a été dit quando crc- 
dans cette conclu fon ( ce font les paroles de dit Confef- 
Sanchés)(rf) eft vrai quand le Confrfftur croit farius fore 
« jue le penitent recevra volontiers fe s avertijfe ■ ut pœnitens 

N menSy libenter mo- 

nitionem fufcipiar,at vider rcmedium eife drfficillimum.u: fi 
feandalum & nornbllis infamia indc fcquatujc. Et ita cculcnc 
quidem Neoterici doéli. Ibid.n. 10. 
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ficile, comme lorfjuil peut eau fer du Je andale^ 
tf une infamie, notable. C’eft le fentiment de 
quelques no uveau x Docteurs. x 

Il faut avouer que rien ne manque a çetcc 

doftcine^c S anche s poutfavotifer l’ ignoran- 
ce & l’err-eur.ainfi il feroic. inutile de vous 
citer un plus grand nombre départagés dçs 
rJe fuites i fur tout après en afoir tant cité 
dans cette Lettre. & dans la précedentc.Mais 
il ne fera pas fuperflu de ^ous .indique^ les 
endroits ou vous poutres trouver là mêrriç 
i e * do&ine, fi vous p«»ez U peine de ly chct- 
à**- VomnaotM poul «l»qn.a confoltcr 

1 r Henriqués cite par Sanches,(o >Layman,(p^ 

7Jl ç tr. Efcobar ( q ) qui cite aqrti Suarés pour cetco 
ici»» I opinion, Tambourin (0 qui cite de Lugofs^ 
/ ) Theol I e nc dois P as non plus, omettre îci un aver- 
ti tr ^ <ti (Te ment ,que Tambourin a jugé à propos 
7x7m. l.n. d’inferer à la fin du chapitre que j**i cité.C eft 
‘ .aunum. 7 - pu apré savoir dit > pour Jjnir ce c- 
te marierc.Æue lorfque le,ConftiTeutconnoîc 


qu on tiuiL vju h y ~ — 

'tirtement qu'il lui endonneroit,& qu'il le re- 
cevra mieut une autrefois, il Ç.fl: de fa pruden- 
ce de laifier ce penitent dans fa bonne foi , 
,& d’attendre une autre occ^fion : .& il ajofite 
-que cela doit cçre remarqué bien éxaütment 
far ccjtx qui confejfent des Marchands ou dei 
grinces. Hqc mteturper maxime pro confrff , - 
y,',, Mtrcaforum Principum. Belle remaç- 
jBue&'bjen charitable, fur tout pour les Ptiq- 
xçc , dont les péchés font d’une fi pernicieulc 
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'OPfiiircTts Eritret.de CUanârt&c, 

.confequçnce pour l'exemple & pour les fuites. YKI 
Apres cette dodrine de vos Auteurs , & 
cette remarque du celcbre Tambourin» on ne 
doit plus s'étonner fi les Jefuites gouvernent 
aujourd’hui les -confcienccs des grands & de 
^beaucoup de Princes. Les maximes accom- 
modantes qu’ils enfeignent leur donnent lieu 
de fc délivrer de bien des fcrupules , qui 
n’accommodcroicnr pat des Directeurs plus 
•feveres , & de laillêr commettre bien d. s in- 
juftices , & d’autres mauvaifes actions fans 
'troubler le repos des Princes qui les commet- 
tent ■& qui ne ^croient pas pour l’ordinaire 
-qu’il y ait grand mal ..parce que les flatteurs, 

.dont ils font environnés, leur perfuadent fans 
peine que ce-q u’ils font ou ce qu'ils défirent 
n’cft contraire ni à la juftice ni à la raifon. 

Mais enfin mon R. P. après touc ce que je 
tvous ai fait voir dans ces deux dernières Lec- 
-tres , peut-on ne fc pas étonner , d? la har- 
dicirc avec laquelle vous accufez M. Palchal 
;de calomnie fur ce qu’il dit de la connoiflance 
neceflaire aux pécheurs, fuivaut vos Cafui- 
•ftes î Peut-on n’être pas indigné de la fierté 
avec laquelle vous faites le défi à vos adver- 
faires , Démontrer dans tes ajfertions ou dans 
des principes d’un seul Jesuite, toutou U 
moindre partie î de ce <jue leur attribue la cjua w 
■triéme Provinciale touchant te s péché s des li- 
bertins , des endurcis des impies , pendant 
qu’on vous fait voir que ces principes & leur® 
confequences font une doétrine commune 
dans la Société. le vous ai cité un afles grand 
nombre d’Auteurs pour vous en perfuader. 

Mais fi ?ous en fouhaitiez un plus grand 

N» nombre, 
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2,84 Apologie des Lettres ProvîncUie?s 

-nombre , je n’en ferai pas plutôt averti , que ; 
je tous donnerai fatisfattion. 

Vous avoiiez que toutes lesconfequences qu* 
Jut fc al tire de la Morale relâchée tu faveur 
des liber tins» des impies, des vindicatifs, desbla- 
plêmateurs,des Epicuriens, ne font appuiées que 
farce qu'il a fait dire afin Jefuite touchan t 
la necefSité de l'infpiration de Dieu , de la 
réflexion atfuelle fur le mal qu'il y a dans 
une méchante aétion,aJjn qu elle fait unpechéz 
Que cela nef fondé que fur la proportion du 
1 J . Baunj & celle du P. Ânnat,qui n ont pensé 
à rien moins qu'a ce qu'on leur attribue . 

Or je vous ai fait voir que ce ne fonr pas 
feulement les Pcres Bauny & Annat qui ont 
avancé cette propofition j mais qu’elle eft 
foutenuë par vos plus fameux Théologiens^ 

& que e’cft la doctrine la plus reçue dans la 
Société. Que reftc-t-il donc à-conclure,finon 
que de vôtre aveu les «onfcqucnces ,que M. 
.Pafcal tite de vôtre propofition , fans que 
jrous l’accufiez d’avoir mal raifonnéjdoiveht 
aulli être imputées à vos Auteurs comme les 
t piodu&ions de leur principe erroné ? 

Mais j’ai fait plus que celai je vous ai auflâ 
fait voir une bonne partie de ccs.confequcn- 
,ees , & d’autres encore .qui ne font pas moins 
.pernicicufcsjaroüécs en propres termes dans 
„ces mêmes Auteurs. Il n’y a donc plus à chU 
canner M. JPafcal. U ne refte qu’à exécuter 
Jes belles promefics que vous faites que fi 
quelqu’un de vos Auteurs avoit enfeigné la 
jiropofitjon qu’on attribue au P. Bauny , les 
ff e fuites feraient lespremiets a le condamner- 

' ^ofumc.j’aijr^i encore à'vous entretenir de 
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contre tes Ehtret M'Clcitnire i & c. 18 y 
cette matière dans la Lectrc fuivante , je ne 
▼ous en dirai pas davantage dans celle-ci. 
Cependant je ne faurois me refondre à U fi- 
nir , que je n’aye encore relevé quelques ps» 
titsxndroits de vôtre V. Entretien qui n’ont 
pû'trouvcr place dans le corps de mes deux 
dernières Lettres. 

Le premier eft celui où vous foûrenez en 
premiexdieu que la proposition de M. Tafcal 
eft fauffCjlclon la dodrine des leluites, parce 
qu’ils enfeignent qu’en beaucoup d'octafions 
on peut pécher fans grâce aduelle. 

He bien , à la bonne heure que vous l’en- 
feigniez : cela ne rend pas faufle la propor- 
tion dont il s’agit; puis que vous n'enfeigoez 
que cela peut arriver fans grâce aduelle, que 
lors que la voix de la nature eft afles forte 
elle feule pour faire éviter le péché, & qu’elle 
en infpire la fuite par la connoifTance qu’elle 
donne actuellement de fa laideur. Or en ce 
cas ce que M. Pafcal dit que les Jefuites de- 
mandent afin que l’on péche,s'y trouve tou- 
jours, & par confequenc vous avez encore 
tort, par cct endroit, d’accufer de faufTetc fa 
propofition. 

Le fécond eft touchant celui quis’eft jette/'* X 4Î« 
mal à propos dans une occafon dangereufe 
avec connoifîxnce du péril. J z vous fouticnsjen 
un mot, que, félon ladodrine.de vos Au- 
teurs , r Dieu ne lui donne point de grâce 
aducllc dans i'inflant qui précédé lepeeké où 
il s'ejl expofé , il ne fera pas plus coupable de 
ce peche que s’il ne l’avoit pas commis. Et 
vous auriez peut-être bien de la peine à pro- 
duite un feul Jcfuitc qui dife qu’en ce cas , 
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- i86 Aÿelogieâef Lettre! P r roi ne talé*. 
celui qui feroie ainfi exposé, commctcroit utt 
nouveau péché. 

Le croifiéme cft fur ce que vous dites» pat 
-une fanfaronnade qui ne vous coure rien . que 
vous abandonnerez, tout le corps des tejuites r 
fi dans une decifion évidemment m*uv*ife,pour 
un Auteur qui l'aura donnée tVous n enfour+ 
nijfiz, dix vingt de U Société qui auront 
enfeigné le contraire. Exécutez donc yâtr© 
parole-. Vous avoiiez que dans le cas présent la 
do&rine que M. Pafcalvousattribucefte^'/-- 
dtmment mauvaiCe, &quc fi le lefuitc ravoif- 
enfeignee, vous feriez le premier à le condam- 
ner Or je vous ai fait voir que beaucoup d© 
Icfuites font enfeignée telle que M. Pafcali 
vous l'attribue : c’eft à.; vous maintenant dt- 
nogs produire ce grand nombre d’autres lefui- 
tes qui ont enfeigné le contraire. 

Le quatrième regarde ce que vous avance»- 
qu’avant l’Auteur de la Théologie Morale 
que M. Pafcal a fuivi , perfonne ne fe feroir 
aviféde donnera la propofision du P.Bauny 
un autre fens que celui que vous lui donnez. 
Mais ou vous êtes bien mauvais Chrono- 
logiftc , ou , ce qui cft plus vraifemblable .. 
vous avez dilTimulé à deff-in que la propo- 
rtion du P.Bauny avoir fi bien été enten- 
due dans ce fens , que la Sorbonne l’avoit cen- 
trée long-tems avant l’Auteur de la Théo- 
logie morale. Ce livre n’ell que delani<î4<r» 
& la Cenfure de Sorbonne eft de 1641- Voifi» 
comme Vous tâchez de furprendre vos Lec- 
teurs. 

Enfin le cinquième eft que vous niez que 
là Somme du- P. Bàuny air jamais été con- 
damnée. 
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riwfy* i< j £«fr. d“. Cleanlre , c$v. 187 
damnée par »»« .iffi/nblé du Clergé. Vous VUI.Let. 
fivez. bien le contraire de ce que vous niez , 
mon R. P- & fans que je fois obligé de vous 
produire des aétes pour le juftiiîcr, vous avez 
été'obligé (je ne fçai par quelle cunfidera- 
ik>n )' - de retraiter ce menfonge ou cette me- 
ptife , comme il vous plaira de l'apeller * à la 
' tête de la traduction Latine que le P. lou- 
vency a faite de vôtre Livrc.^Cctte traduc 
tion cft imprimée à Pouzoltes * fi Ton eo 
ctoit le titre. 

Je ne dis rien ici de vos triomphes & en 
vôtre caquet fur la matière du péché Philo- 
fophique & des idolâtries de la Chine; parce 
que j’ai de flein pour le rabattre un peu , d’en 
(ane le fujet de la Lettre fuivante. En atten* 
dant je fuis, &c« 
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iSS apologie des Lettres Provinciales' 
HUIT LE ME LETTRE 

AV R. P. DANIEL JESUITE. 

Ou C on examine la cfueflion du Péché Philo»- 
Jophi<yue. On jt découvre l'illufon des pré* 
tendus avantages que le s l e fui tes ft vantent- 
d’.tvsir rtmporté dans cet/t difpute > les * 
équivoques , les déguiftmens » les faujfc/és 
dent ils fe fervent pour apuier leur vais*, 
triomphe. Divers principes par leffuels leurs 
Théologiens fe font engagés, dans le dogme- 
horrible du rhilofophifme • Qu'un grand 
nombre de leurs Theolog. l’ ont admis -réelle-, 
ment \ L'auteur des Dénonciations juftijié 
de leurs vains reproches. Des idolâtries Chi- 
noi(es . M. Pafc*l ridiculement actufé d'a- 
voir p‘t fié fous fiente un Dette/ qui ne toit 
pas, enecre fait. Eux-mêmes en difîimulent. 
un autre , 

n Reverbnd Per. s, 

La queftion du péché Philofophique eft* 
fi étroitement liée avec celle dont je vous ai 
entretenu dans les deux Lettres préccd.:ntcs- 
iju’on peut dure qu’elle en efitout-à - fait 
inlépatable. C'cft pour cela que dans vôtre 
V. Entretien vous nous renvoiez fi fouvent 
aux ouvrages que vos Peres ont faitS'fur ecc- 
te matière , que vous prétendez que celle 
de la connoiffance nccelïaire pour pecher y 
elt expliquée d’une maniéré à ne pas lailTer 
le moindre foupçon contre les lefuites. Mais 

pac 
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contre les Entret.de Cleanâre,&c> 189 . 
par malheur pour vôtre Compagnie , mon VIII. Let 
R. P., l’explication que vos Peres ont don- 
née dans ces Outrages tanc tantes de la doc- 
trine de vos Auteurs furies péchés d’igno- 
rance , eft tout- à- fait contraire à ce que tos 
auteurs en ont cfFc&ivemenr enfcigné , com- 
me je crôis l’atoir fait toir d'une manière à 
ne pas fouffrir de répliqué. C’cft une explica- 
tion en l’air & fans fondement ; c’cft une 
glofe contraire au texte ; c’cft une hvpothcfe 
iejettée par ceux mêmes à qui onl’attiiboë. 

Mon deilein n’cft pas de m’étendre davanta- 
ge à prouver cette terité. le l’ai fait fuffi- 
iummenr, & même d’une manière qui paroî- 
tra furabondante à bien des gens , par la fim- 
plc expofirion de la doélrinc de vos Théo- 
logiens, qui non feulement admettent le prin- 
cipe que M. Pafcal & l’Auteur des dénoncia- 
tions du Péché Philofophique leur attri- 
buent , mais qui avouent encore toutes les 
confequences que l’on en tire pour en faire 
voit l’abfurdite. 

Mais comme tous faites beaucoup valoir 
dans ces Entretiens , & ailleurs , les grands 
avantages que tous prétendez avoir eu’ fur 
vôs adverfaires , dans U difpure touchant le 
Péché Philofophique , je fuis bien-aife de ' 
vous faire toir en peu de mots que tos triô- 
phes là ddTus ne fubfiftent que dans »ô re 
imagination , & dans celle de quelques-uns 
qui comme tous , font entêtés de tout ce qui 
fé fait par des lcfujfes. Ce n’cft pas qu’il n’y ' 
ait de l’efprit dans ces Lettres , Sc qu'elles 
n’aient un air à furprendre ceux qui ne font ' 
pàs capables de pénétrer le fond des matiè- 
res, ou qui perdent de tué l’état de’ la que- 

N 5 liions 

, • r * •* *• jL' . 

r' . 


.1 


/ 


VIIM-ET. 


Lettre ç . 


Ibidem 
f 334 - 


Wr. ■' . 

■$&: ' 
Sr •: •• 


lbilem 

Ptf*- 


zyo Apologie dès Heures Provinciales* 

Aionjtttais c.lcs ne manquent pas de folidicc,la 
p ûpart des raifonnemens n’erant appuies 
que l'a r xi . s purs déguifemens, ou fur des faits 
abfolument faux. C’cft ce qu’il faur vous 
faire Sentir par quelques exempter. - 

I. L’Auteur de ces Letties pour embarafTcr 
la dtfpute par des termes équivoques, avance 
hardiment , & Soucient par tout , que l'auteuca 
des Dénonciations , n’appuie Son aceufation 
que fur ce que les J. fuites ne ratonnoiffenc 
pas avec lui que l’igNoRanoe Invincible' 
n’excuse bas rE Peche’. Fous avie<> die il 
à Son adverfairc qui cil un Doftcur de Sor- 
bonne anonymc/uowr avit^fli de iberer laqurl- 
le il ftlloit nier de ces deux propofîtronj : l'une , . 
que l'inadx'crtance » telle que }t viens de l<t - 
décrire , ejl invincible^ l'. tutu qu'étar-t invin- 
cible elle exeufe de péché. Si vous enfliez., re- 
jette l t derniere, vous n.ettiez^tontrt vous tous 
les Catholiques: mais etu moins Vous auriez, eu 
de vôtre côte' Calvin, Luther, t.mfenius, 1$ la 
plupart de fit difiples,s\in TOUT LE DENaN-- 
CIATEUR,QJ I EN FAIT SON DOCM B Ÿ ON JLA- 
me N t al Lt plus bas: '*'*»Moo- 

fieur que tout ce qui lui fait (an DtnÔcsateur ) - 
regarder les lefuites comme Irretiqurs , c'efl 
croire qu'une ignoranctinvolontaite , inévita- 
ble, invincible , [bit éxemtt de peche devant* 
Dieu. Et encore : al quoi peofe^vous din -' t , 
Monfienr , de trouver à redite que Itsle fuites 
dans leur trrifémt lettré aient parlé de l'ig- 
norance invis ible ? DirtT^ V 0 *** qu'il netoit' 
nullement qurftson de celaï\\ EST SI BIEN- 
«GESTION , QÿX DU CONSENTEMENT DES 
P&.UX' PARTIS ) C’EST 4 - Q^Ol SE REDU l T : 

TOU 
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Toute la. d isi>UT£.C<*r Après avoir battu bien VIIÏ 'LkT. 
du païs , n ejl-cepas à quoi ont abouti toutes 
lesdenonciationsiOte^ te feul point-lafien loin 
de deftprouVzr lu doctrine des lefuites fur l'ig- 
norance invincible de Dieu , le Denontialcurj 
trouve à redire qu'ils ne /’ étendent pas autant 
que lut: tant ileft vrai que pour être parfaite- 
ment Catholique à fi* maniéré , ils n‘*ur oient 
qu à luipajfer ce feul article qu’une ignorance 
peut-être en même tems invincible coupable . 
l'omets beaucoup d'autres endroits tout fcm- 
blables. 

Qui ne diroit, à entendre parler ainfi ce Jc- 
fuite au nom de toute fa Compagnie, que rieo 
ne fut jamads plus cercainquc ce qu'il avance 
ici? Qui pourroit croire qu’un nomme qui 
prête fa plume à tout un grand corps, eût eu le 
front de loutenir fi hautement une fauileté vi* 
fible ? C’eft cependant ce qui eft très- certain. 

Comme il ne s’agit que d’un fait , il ne faut 
que des yeux pour en juger Qu’on life donc la 
première dénonciation , & qu’on la relife , je 
fuis certain qu’on n’y trouvera pas feulement 
lé mot D’tGNORANéE I NVINélBLE.Ql’otl life 
enfuite les autres & l’on fera furpris, en les li- 
fant.de lahardieflc de vôrre Confrère. Mais il 
elFbon d’écouter là d-flds l’Auteur de ces 
Dénonciations. Un de vos Profe fleurs d'Anvers 
lui aiant reproché , que , félon lui . la fource 
dû mal , c’eft à dire d? l’hécé fie du Péché 
Philofophique , étoit que ceux qui fouticn- 
nent le Péché Philofophique , ont dé nié. 
chans lcntimens fur l’ ignorance INVINCT- 
BLE , Quoi non reft'è ftntiant de IGNORANT Ia 

IHtincibili. Voici ce qu’il y répond dans la 
1 O tf 5, De 
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j. Dénonciation, art. 9. quecccrc accufation 
eft une grande faussetE'} que pour la 
prouver. Il tût donc fallu rapporter en propres 
termes l'endroit de la Dénonciation où il avtif 
dit cela ; que c’eft cep exilant ce qu’on n’a pas 
fait. Après quoi il ajoute: le n' ai parlé dans 
le nouvel Ecrit , de ce que je jugeois , avec 
t*ifon } avoir été la fourte de la nouvelle here^' 
fie du Péché I hîlo/ophiqut,que dam te t.tf 
article , & dans la cor.tlufton. Et il n'y a pas 
un root dans tous cet endroits là de l’ig- 
norance invincible. Il eft vrai qu'il j eft 
parlé de l’ignorance > mais ,pour avoir heu de 
thicanetyvous ajoûte^Je mot d'invincible par**’ 
ce qu’étant tr é s- équivoque , comme nous ver* 
rons dans la fuite , tl vous donne lieu d'em * 
barraff r la dijpute. 

Voilà déjà , mon R P. un petit fujet d’hu- 
miliation pour vous , d’avoir tant fait valoir 
les triomphes prétenjlusJc vôtre Compagnie' 
far la quertion du Péché Phildfophique , & 
d’avoir tant vanté ces Lettres , où loin de- 
voir bien pris l’état de la queftion , on l’a dé- - 
guisé ex prés, par une mauvaifefoi furptenâre. 

Mais ne fcroit-ce pas encore un bien plus • 
grand fujet de confuGon , G je vous faifois 
voir que cet Auteur que vous eftimez tant, 
vous met nettement au nombre des hereti-- 
ques î C’cft cependant ce qui eft bien facile. 
Vous venez de voir que , félon lui , on ne •• 
fauroir demeurer 1 Catholique en foutenanc 
que l’ignorance invincible du criai qu’il y a 
dans une aétion, o’exeufe pas de péché celui 
qui l’a fait. Cela fupposé, répondez , G vous- 
pouvez, au (yllogüme fuivant : Selon les.. 

^ pria ■ 
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principes des Théologiens jefuites , l'igno- 
rance rit invincible & naturelle toutes les 
fois" que l'on n’a pas une connoiflancc ac- 
tocMc du mal dans le tenis qu’il faut agir.Or, 
Mon vous.l’on n’elt pas exeufé de péché en 
fr-aucoup de rencontres , quoi qu’on faffé les 
mauvaifes aérions qui nous en rendent cou- 
pables, font nulle connoijîunce du mal, tf'fans 
nulle infpiration nvnnt que de le commettre,' 
Donc , félon vous, l’on n'eft pas excusé de' 
beaucoup de péchés, quoique l’ignorance 
dans laquelle on les commet, foit invincible. 

La première proportion de ce Syllcgifme 
rit ' plus que prouvée dans les deux Lettres 
ptécedentes,la fécondé eft de vous. Ainfî vo- 
irz comme vous vous demêlerez avec vôtre* 
Confrère, pour vous tiret de Tes mains, fie' 
pour n’être pas enveloppé avec ceux qu’il 
met au nombre des hérétiques- 

IL. Cet Auteur à qui vous donnez de fi‘ 
grands éloges , & à qui vous nous renvoiez 1 
tant dé fois dans vôtre V- Entretien , eft un- 
dts plus pauvres Logiciens que l’on vit ja- 
mais. Oh lui avoir objeété dans les Dénon- 
ciations que- cette doctrine jetteroit les li- 
bertins , les Athées & les autres pécheurs in- 
vétérés dans une erreur ttés-pernicieufe,en ce 
qu-’cllc lcur perfuadereit , lorfqu’ils feroienc 
revenus de leurs égarement & de leurs defor- 
dresj que n’aiaot point pensé à Dieu , ni à fa 
loi, en commettant la plupart de leurs cri- 
mes,ils ne fc feroient pas rendus coupables 
de péchés mortels en les commettant. Ou 

ant le cours de leurs 
quelque reflexion fur 


meme que lors que dui 
dérègle mens ils- fe roiét 
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YlII. Le T ^ Cur conduicc , ils pourront fc confoler par 
la même raifon. .1 plaît à ce grand Philofo- 
phe de fuppol'er que les libertins pourroienc 
lclon le dénonciateur , fe prévaloir de ccttc 
exeufe , dans le monu-r.t même de leurs pé- 
chés. Et voici comme il tourne la chofc. le 
dis plut , ce font Tes paroles; a parler meme de 
ceux des Barbares qui fer oient' ajfés fiupides 
pour ctre quelque te ms fans avoir la moindre 
pin fée d'aucune divinité, ceferott une contra- 
diction ridicule de dire que ces gens-là pujfnt 
fomenter leur infidélité , ou leurs autres dere- 
, glemens par ce Pretexte d'une ignorance invin- 
cible de Dieu, En ejf t,pour en faire un tel ufa- 
ge, il faudrait qu un chacun d'eux fi.’ en lui - 
même ce raifonnement : Celui qui n’a pas la 
moindre notion de Dieu t ne 1‘ offtnfepat. Or : t 
n'ai p as la moindre notion de Dieu,Dooc,quoi - 
que )e f.tjfe ie ne dois pas craindre deïtffenfrr 
tfi d'être damné le dirois volontiers,mon R P/ 
fi je ne craignois de vous choquer ,qu*il fauc 
«jue cet Auteur ait été bienftupide pour croi- 
re qu’on ne s’appercevroit pas qu'il change la 
qticftion , Si que le foc argument qu’il r a porte,' 
efttout entier de fa façon. Mais en biffant la* 
majeure telle qu’elle cil au lieu d’unfyllogtf- : 
me impertinent & ridicule, il auroit fait une - 
dcmonftratiou s’il avoir voulu fuivrelapen- 
fée de fes adverfaires. En effet en iupofaot que* 7 
cés Barbares>rcv.’nus de leur atheïline , chcr- 
chaffent non à fomenter , mais à exeufer leur* • 
dérègle mens pallés , qu’y- auroit il de plu* 
raifonnable , dans les principes du Péché Phi- 
Idfophiquc.quc le fyllogifmé fulvanr ; 

Celui qui n’a pas la moindre notion ce Dieu, 
acl’oftenfc ppintr Ot- 
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- Or pendant que je me fuis plonge dans une VIII.LfïS 
infinité de déréglcmcns dans les adultérés, les 
homicides , les haines , les empoifonntmens»- v 

les calomnies, je n’avois pas la moindre no- 
tion de Dieu. 

Donc quelque grands que foient les crimes 
que j'ai commis , jen’ai pas oiensé Dieu , 5c> 
je ne dois pas craindre d'êcrc damne* ■ 

Ce n’tft p3S en cét endroit feul que le Sç- 
ctetaire des Icfuitcs à mal raifonné. Toures- 
fes Lettres font pleines de fauilês fuppofitions 
ou dc'paçalogifmes* Mais comme je n’ai pa»~ 
dciiein de le fuivre pied à pied , je me con- 
tent: de vous en avoir produit un échantil- 
lon, a fin que yous puiflisz juger pat- là du refte - 
de- la pièce. 

I l l. Dans la fécondé Lettre fur le Péché 
Philofophique., voici le défi' que cét Auteur , 
fondé de piocuration , fait à fon adverfaire 
aû nom de tous les Jéfuitcs : Mais enfin ce que. 
n'af n fait j fq»'i:i cet é riv.àn fi vif fur la 
Religion y (f f z,elé pour l'extir ftic» de l'iaert- 
fe-yil ne tiendra qu'à lui de It faire , s'il veut, 
dans la fuite. On le frie feulement de ne fat’ 
donner le ch ing<.C tr ce qu'on attend de lui t c’e fi -, 

qu'il faffe voir q^&K^ï’un de nos écrivains ’ 
qui ait reconnu le Peche Ph:lofopbique\ulfque 
dans l'ignorait'f Volontaire eoupablt-,oi\ <^Ül ' 

A-s T crû qVELLE fut non coupable DANS 
Tous les PECHEURS SEMBLABLES A CEUX* 

DONT PARLE L’ECRIT DE LA'NOUViLLS'Kl* 

RlSIE. 

Vous voiez bien , mon R. P. que pont fa- 
trsfaire à ce défi ,& pour rendre les Jcfuites 
coupables de l’hérefie du Péché Philofophi- 
que-, il fufEc , de -leur propre aveu , de faite 
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TOUS quelque lefuite qui ait enfeigne l’une ou 
l’autre des deux chofes marquées dâs ce défi.' 
Or, fans parler encore de la première -, c’eft cc 
qu’on a fait incontcftablemcnt à l’egard de 
la fécondé. Les pécheurs dont parle l’écrit de 
la nouvelle Hercfie font ceux qui fans con- 
noiflancc du mal , ou n’y faifant point dé- 
tention , commettent de très méchantes ac- 
tions, comme font les fornicatiensdts adulte - 
reu>-les incejles.les péchés centre naturels e”*- 
poifonntmens les ajj.ijsinats.OcA^ DoéfcUt 
de Sorbonne qui a écrit fur cette matière 
a fait voir que des Auteurs le fuites ont re- 
connu qu’il pouvoir y a*ok des gens aiîï* 
groffiers pour ignorer, mêmes pendât un alfcs 
long-tems,quC ces avions fufleat des péchés*, 
Arqu'en ce cas teur.ignorance feroit non-cou- 
pable & les exeuferoit devant Dieu de tou- 
tes les aûions qu’ils auroient commifesdans 
cette ignorance.il cite là deflus Meratius.qui 
a foutenu que le larcin, l’homicide, l’adultcre 
pouvoient être ainfi ignorés de même que 
l'obligation d’honorcr Dieu & fes parens. 
11 cite auflï Filiutias, qui foutient la mêm^/ 
chofe de la fornication à l’égard des peuples - 
Barbares , & même à- l'égard des Fidclles , 
pour ce qui cft des femmes publiques. U au» 
roit pu citer aulTiTambourio pouil’ignoraa- - 
Ce de la fornication, au moins parmi les Bar- 
bares les peuples f<i nr fine pas c'rvihfés»- 
$ALTEM apud Barbares,^ incultes-, & encore' 
Eicobar , qui eue T annerus pour fon garand- 
touchant le même péché , fans diftinttion de 
iîdclle ou d’infidelle. Cet Auteur après avoir’ 
fait cucc qacllion (a ) Le mauvais lomotetce? 

d't*n 





contre Us Entret Je ■Cïc*nàre i &c. icpp. 

d'uo homme libre avec une femme libre, peut-il yjij- fan 
être fans péché mort ell\\ répond: (b) t'eft ( b ) p CCC aiix 

à la vérité un péché , mais que T-tnntrus fou - quidcm cft, 
tient qu’on peut l'ignorer invinciblement d’au ^ ar j 
tant que c'efi un commerce naturel. Que vcu* po (f c çq 
lent dire ces dernières paroles, mon R.P.finon i uv incibilem 
que la nature n’infpire pas qu’il y ait du mal j £n<ïrant j am 
danscepcchéïll pouvoir encore citer le P.dc Ta nr.erus & 
Rhodes, qui parlant des hdclles & des snfi* 

déliés dit : (c) Que beaucoup» de gens peuvent naturali^cô- 
ignorer a'jfolument & invinciblement plufiturs c ft 4 

principes du droit nature d. Enfin il pouvoir ci- Traâ.exam. 
ter Sanchés, qui cire aulli Valques Sc-Valtntia Q , , _ . „ 
pour lui 1 & qui loutient que 1 on peut igno* 
rcr invinciblement la plupart dès préceptes- 
du Décalogue, même pendant unloog-tcms v (c)Mulra 
Çci^Owpew/jdit-il, les ignorer long-tems , mais pi inc i pi a iu« 
non pas pendit t toute lavi< t l'autât qu'ils font r j s naturalisa 
fi conformes ala nature , qu’il n e fe peut faire m ulti cmni- 
que la laideur dupeché ne frappe l'efpnt au no invinci . 
moins une vois ou deux pendant la vie. Il en b j bter ieno. 
excepte plus bas le péché de pollutioniqu’on rarc u 0 {f unc . 
peut félon lui ignorer pendant toute fa vie. * 

Voilà , félon vos auteurs, une ignorance . n ~ , 
non-coupable dans dés pécheurs femblables à ( d}lolinnt 
ceux dontparle l'écrit de la nouvelle Herefie. . 

Voilà une infinit-éde péchés contre nature, de r V’ n0n , ta ?^ 
fornications , d’adultcres , d'homicides , de toto viras. 
Hircins, de parjures , & d’âutres ereufes par cu ‘ r * c v u l° 
une ignorance non-coupable. Et cela non par ^ ul PP e ‘ unt 
quelqu’un de vos auteurs , mais un grand K 5 Daturac ' 
nombre, & mêmes des principaux. côfentanea 

Qje rcftoit-il donc , s’il y avoit eu de la l ' c non P 0 ^’ 
bonne foi dans vôtre proccdé,finon d’avouer, “ c * non 
fuivant vôtre promefle , que les Jefuites é- SEMÏL AuT 

tpient 1 TE*-UMjaiû 
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Vriï. Ce I. toient coupables clc la nouvelle herclic ? Mais 
mum pu fia- comme ce: aveu auroit été humiliant pour la 
rc fœdiras Société , il a plu à vôtre Secrétaire de cou- 
& turpitu* 1er doucement fur tout Ib relie en reduifanc 
do pcccari- l’objc&ion à la feule fornication, & de foü-' 
<£»£• x- in tenir enfuite , comme un femiment commun, 
Det.c, 16, que l'ignorancb-' en eft 'coupable parmi le*' 
w.j-3. Barbares. Et à l'égar J des fidelles , au lieà 

d'avouer la mauvaife dodiine de Filiutius, il 
foutient que cet Auteur n’enfeigue pas que 
des fidelles ignorent ailes fouvent d'une igno- 
rance non coupable , que ce (oit un péché lors 
qù’il eft commis avec des femmes publiques.» 
St il accule neanmoins le DoAcur de Sorbon- 
ne- pour avo : r dit le contraire. 

Mais foutfrez , mon R P. qde je vous dife 
que c'cft vôtre Secrétaire qui eft lui même un 
calomniateur & qui déguife les fentimens de 
cet Auteur. Prenez la Peine de le lire fans‘ 
prévention , St vous trouverez 1. qu'il ne dit 
pas un fcul mot en cet endroit de l’ignorance 
vincible j 1 que touchant l’ignorance invin- 
cible de la fornication , il dit qu'elle peuf 
fe trouver parmi les peuples quim’onc per- 
lônnc pour les inftruire du contraire 3. qft’-à* 
l’égard des Chrétiens il fc contente de dire 
qu’il eft. difficile de croire qu’elle fc trou ve 
parmi ceux qui vivent dans les Villes & les 
autres lieux où l’on a foin de les inftruire de 
, leur dévoir ; 4. que cela neanmoins fé trou- 
ve plus facilement pour une certaine efpece 
dé péché , fçavoir celle qui fc commcc avec 
des femmes publiques dans les Villes où ce» 
fbrtcs de créatures font tolérées , & qu'effec» 
tivement les Confefiéurs trouvent fouvent , 

même 
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meme dans les grandes Villes où l'on a foin VIH. Let. 

d’inftruirc le peuple, des perfonnes qui croient 

qu'il n’y a point de pcchc à- fe corrompre > 

avec ces viélimes de l’Impudicité. Ils croient, 

dit-il, ( e ) qu'il n'jfi'dpoint de pechc a avoir v c ' ” utaat 

commet cer Avec elles. Qqe fi- après Cela vous non c 

affrétiez encore dedoucer que ce Cafuifte eût P<- ccatum 

parlé d’une ignorance invincible , vous pour- eas a ^. cc ” 

rez coufulter lc'Tiaité xi. (I f) où parlant de “ crc * Fl tut ' 

cette ignorance de la loi naturelle , il dit 

qu’on peat en ignorer pluficurs principes , 1 * 

comme font l’ufure, la pluralité des femmes, ^ V* 11 » 

lemenfonge officieux . la fornication même, n% 

félon Durand. Enfuite dé quoi il ajoute : (;g) .. ~ 

Ot ces chofet peuvent être ignorées nu moins v ® 

jrarmi les infidèles. Car 4 l'égard des Chrétiens, P°“ U 9 C 
àpeine peuvêt- elles l' être parmi tux.au moins norari J a ‘~ 
à l' égard de ceux qui demeuré t dans les Filles’, a pud m 4 
Rien n ; empechin£!anmoiHs q^’ezles ni “delcs, nam 

POISSENT QUELQUEFOIS ETRE I6N0REE*S a P U “ C “ tI * 
PARMI CEUX DE LA CAM P AGN If BT PARMI u' a nOS piapi 

ïa petit PEuPLB.Voiez après ccla,mon R P. j crtin ? cm ” 
fi vôtre Confrère n’auroit pas mieux fait d’é- , 1 V* - B°* r 
pargner au Do&eur de Sorbonne toutes les tc ‘* < * ,m : ' 
injures dont il le charge pour avoir dit que *f.T en f. r0mr 
ftlon Filiutius, des Chrétiens peuvent ignorer - ; et * ** 
d' u^e ignorance non <os*p >ble que la fo^nica•'3 , *‘^ , ^ 0 • 

«on foit un péché. Mais voiez fur tout fiies f er, y 
lefuites peuvent fc défendre d’être coupables, vu fi étres (5- 
de leur propre aveu , di l’hercfie du Péché ru y ,co '* 
Fhilofophiquc , puis qy’on leur cite non un 
feul, mais plufieurs de leurs Auteurs , & des 
plus fameux qui reconnoiilent »« ignorance 
non coupable jufque dans les- crimes les pins 
énormes-, tel* que ceux qui ont etc marqués- 

par- 
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V1JJ» LET. par I* Auteur des Dénonciations. 

]V. Les Icfuites proteftent hautement dsn* 
leurs Lettres, qu’ils déieftent l’herefie du Pé»* 
ch‘é Pailofophique , comme une impiété exé- 
crable dans Tous SE, PRINCIPE? ET DANS 
toutes ses con semences. Mais ils fou» 
tiennent en mêmes tems que les lefuires,»’^^» 
mettent aucunprinripe d'où elle fe puijfe infe - 
rer par une légitimé confetfuence Croiez vous, 
mon R. P que vôtre Confrère ait bien jaftiEé 
les Icfuites fur cette article î Pour mof je ne 
le croi pas.I’avoiic bien que les confequences 
de cette doéhinc ont éfraié une bonne partie 
de ceux qui les ont envilagées : mais je foc- 
tiens, que vos Auteurs font tout remplis des 
principes, d’où le Péché Philofophique s*«n- 
fçre par une confcquence tréi-legitimc- £a 
faudioit - il d^autres preuves que la fameulc 
proportion' dont j’ai traité dans les deux- 
Lettres précédentes, que pour pecher , il faut 
avoir une connoiftance aétuclle de la malice 
de fon péché. On peut dire de ce principe, 
qu’il eft le pere da Péché Philofophique , & 
le mauvais germe qui a produit cette mau- 
vaife plantc.C’cft pour cela que votre Côfrc» 
rc Sc vous , avez pris tant de peine poûr faire 
croire qu’il n’eft pas de vos auteurs , & que 
fi quelqu’un d’eux l’avoit avancé, Les J e/uites 
feroient let premiers a le cor damner. Mais niez 
le tant qu’d vous pla'ra.je fuis bien trompé 
fi ceux qui liront ce que j'en ai dit , ne font 
pleinement convaincus que le principe eft de 
vous , & qu'il eft non feulement le plus coin, 
mun , mais encore le plus autorisé dans la 
Société.- Mais, vos Auteurs ont encore 
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a*ancé d’autres principes d’où l’oo n'in- VIII» i 
-fetc pas moins légitimement U nouvelle hè- 
re fie. 

N’en eft ce pas 'un que ce que l’Auteur de* r 

Dénonciations vous a tant reproché» que U 
définition du Péché Theologique donnée par 
nôtre ProfelTeur, de Dijon , favoir quc c’eft 
une tranferrfSton de la loi de Dieu , faiie avec 
Mette} L1BER.A tranfcrefiio legis dtvina. Car 
-félon vos principes, l’on n’eft pas cenfé tr2nf* 
greffer librement une loi , fi l’onr.c connoit 
annuellement cette loi d’une manière pleine, 
parfaite , expreffe , comme je l’ai fait voit ( 

Par le*? .de Rhodes. Or vôtre Côfrcrc avoue 
dans fes Lettres , que les pécheurs invétérés 
étouffent la voix de leur confciencc , en s'ac- 
coutumant par une longue fuite de crimes à pe- 
eher fins faire une réflexion particulière fur fettre*. 
.teff'nfemême.h je l’ai fait voir dans ma der- 
nière par le témoignage de plufieurs de vos 
plus fcmenx Thcolog. Il eft vrai que vôtre 
Apologifte foutient que fur quelque oubli de 
Dieu que ces pécheurs fe puijfent exeuftr , c'efl 
tou ours une ftujfe exeufe que celle ■ ld> Car 
te n'e fl jamais que par leur faute qu'ilstombet Ibid, 
dans cet oubli. Mais j’ai fait voit auffi que, 
félon vos Autcurs.il n’importe de quelle cau- 
fe vienne cçt oubli pour exeufer de pcchc , 
puis qu’il fuftu pour, cela qu’il foie a&ucl 
dans letems du péché. Et par confequent il 
n’y a pas moicn d'empêcher qu’on ne eon- 
clueque la nouvelle herefie s’infere par une 
■confequencc légitimé de ce principe. QiJSicm 

N’cft-cc pas encore un autre principe de attus hu- 
4a nouvelle herefie , d’enfeigner , ( comme maiius 
.Jfajt le Erofcfleut de Dijon , que ( h) Cem- nunquam 

me eft malus. 
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Vm.LEt. une action humaine n'eji fumais cenjét mat » - 
fublau CO- v ùft ,f tt ' on n a cannoijfice du malade même eU 
g ai e i on c nu- {g r ; e p jamais ce-fee une cjfenfe de Dieu. fil' en 
lt; flC nun- ne / (f c »nntit comme ojfenje de Dit». Il cft vrai 
quam cft of- q UC v ô trc Apologiftt(i)foutienr que ces deux 
f:nla Dci. conlîdctations fout inféparables, # que le rg- 
{j J Lettre.^, mords y le trouble •, ($ la crainte du chAtimen ta 
qui fs'fffent unpeîheur fur lepoint de commet- 
tre le crime, renferment au moins une idée conm 
ftfeou implicite de quelque Supérieur qui dêfêd 
de mal qui endeit èhe le 'i<e»£e«rMais,fans 
.'£k)ln pcc- m’arrêter à vous faire remarquer routes lex 
caro aduali imperriuenccsdc.ee difeours entortillé , il me 
duo reperiü- fuflic H 1111 vos Auteurs qui ont parle dj Vcché 
tur, primo Philosophique, lui donnent eux mêmes le dé- 
quôd fie ma- menti. Le 1\ de Rhodes lui Soutiendra queces 
lum morale, deux conlidcrations de la loi naturelle & de !« 
quia cft rc- loi de Dieu font tellement diftinguces l'une de 
edfus à te- l'autre que l’une peut fubfifter fans l'autre. // 
gulâi fecun- fe trouve y dit il.fk) d- t*x ebofes dans lepeehé 
dô quôd a- *ftu?/-,l* première, que c'efi un malmorWencg 
vcrfto 'fit à 1***1 s'éloigne de la régie des meturi\l* fécondé, 
Deo, & vera c'ejf une averfion une vraie offert fe de 

cjusoffenfa, Dieu, Ou cas deux choses sont distin- 
qnd du* r*~ guE'es l'une de l’autre ; ruisqui l’une 
tiones di- e>t anterieure a l’autkJE et-»n fait 

Jllnét* funt LE FONDEMENT, ET ,E D*AlLLtURS ELLES 
cum un a fît PEUVENT ETRE SE’PARê’ES l’uNE D* l’AU- 
alterà prior tre Et une preuve convaincante de cette fe- 
{£ ilia fun. paration, c’eftque félon le même l’crc , (l) 
der y poffmt- Les Philofophes pdjens r' ont jamais connu Ig 
que ir.vicem pe<hé ■ que fous la première de ces idées , n’y 
Jep.tr ari. Di fp AlANTQJELA TheologiE Qui NOUS L r AIT 
I. de pec. q. FAIT connoÎtrb sous la seconde. 
i.feû.i. Martinon cft encore plus exprès UdclTus 

Mar- 

(I) Priorcm illam peccati rationem agnoverunt Ethnici 
omnes Philofophi , l'ojleeiorem nutem Tktologi* fol es sUctt 
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contre les E ntr . de C ledndre,& c . jpj 

1 .-qu c !é P.cic Rhod.f. Vous favez,' mon R. i\ Y l „ Rr ' 

* ,q'i c rherefie du Pcchc Philosophique con C lT v J 

! Mc à dire que (œ)/« Peejif l>hil»Jcpbqui en tum h,1 °* 

' celui qui ne connoitpas pieu , ou qui n'jpenje fophiCumrin 
“ Jjs ailutliement lorfqu.il pecbe ,n'efl pesnt une co qu> Deu 

tffevfe de Die n , r,i un péché mtr tel quirorr.pe non no vu., 
-l'amitié uvtc Dieu ,o« qui fuit digne d' une peine de Dca 

* éternelle. Vôtre Apologifte fouticnr au nom aetunlirer 

l!l ' de toute la. Société que c'çft ici. un-cas meta- ^ cogitât, 
f " phylique , & qu’on ne pêche jamais Contie la cl ^ 

’r tailbn, fans pciifcr actuellement à Dieu 'Ecou- fenfa Del .. 
lJ tez donc ce que dit là-dçflus Martinon . / lu. neque pec- 
^ ftturs^M il, ( i^feiher-t en faijant des •< H ions C a t U m ™ ° 

3 contraire i à là r tifon , cjui neje fan/ jamais ta * c dmol- 
.propefé l<* fin dtrnitre , 1 ou du moins qui n'J) vcns amici- 
penf(Titpasaih>tUe/nent,(^nefcntpasatten- tiam Dci , 
;ü „ ..tien qu’ils s'éloignent de cette Jt». 'Or lave- neqj arrerna 
& ton té ne je forte jamais exprrfjément vers un pœna blg- 
ÏÏ tbjrt J telle ne le conçoit auparavant. Il J en a num. 

’i , plusieurs aujsi qui en péchir.t ne ptnjent pas (n) Mulw 
ff tcû'ours à la Ici di<vine,ni a Dieuy*i à la grâce peccant^ a- 
^ furnaturelle, de laquelle la plupart des inji lel- gendocôtra 
<*\ les n'ont jamais <fùt parler . Voilà ce que Mar* rationé, qui 
f' tinon affine être connu par expérience , Expi> finem ultj- 
t®* Menti a > patæt. Dites tout ce qu’il vous mu fibi nu- 
V plaira. vous n’empccherez jamais que de Pa- quam .pro- 
veû de Martinon, on n’infere par une cofeque- pofuerunt » 

i;tf ce légitime , qu’il fc commet doue biuvderFe- .aut de illo 

rChés qui ne font que Philosophiques. r p 3 & u co * 

r ! Que fi vous fouhaitez encore .d’autres girart neqj 
,[ preuves du fentiment de Martinon , il ne me advenuntfe 
fi fera pas bien difficile de vous, fatisfaire. Vqus àfined-flec* 

,* n’avez qu’à écoutcr.cc quiirfuit. (o.) Quelque tere. ^tque 
jV fenti nihil poceft 

efle expreftê volitum, nifi cognitum.Multi etiam p.ccando 
\b non cogitant femperde lege iiviuâ ncque de Deo neque de 
llf gratiâ iupcrnatur,a!i , de q a plcriqu- infidelium ni ml un- 
b* quam audictunt. Dtfp.\$M ptteat ftâ.ii.n.iox. 
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Vin. Let. Jtntiment que L'on p'-iffe <* voir , dit-il,f0»i£</»f 
‘X ° ) Q. uid * L' igrtor-tr.ee invincible perpétuelle de Dieu, je ni 
qu'd autera vois pas pourquoi l'on ne pourroit pas ignorer 
de ilivinci* quelquefois d'une ignorance non coupable,^ nt 
bili ignora- pas pen fer affscellement qu'il j ait une raifort 
ira Del per- fuperiture à la raîfon humaine , d‘ autant que 
petuâ dicen- cette peu fée ne partit pas être abfolument ne - 
dum fit, non cejferre.Et de plus quand on côno-.troit affuel- 
apparrr, cm lement ettte raif-n fuperieure-, XL NE PARoiT 
fuie culpâ PAS NEANMOINS qiE PERSONNE NE PUISSE 
non pofltt yÇUELQJEFOtS DANS «^'IELC^UB ACTION PAR- 
aSualùer ticuliere icnorer sans faute , ou ne 
•ignorari ali* pas faire attention que la providence divine en - 
quando , & vers les hommes (f le foin qtiil prend font fi 
•lion cogita grands, qu'il regarde C'-mme fait contre fa vo- 
ri qnod fu- lonté tout ce qui efl fait contre la raifen hu- 
pra rationc maine. Et cela d'autant plus que l'efprit hu» 
‘hominumiit main ejî tellement b'rné , qu'il ef aisé qu'il 
alia ratio. ïoeupt tout entier d'une feule chofe. Et enfin 1 
Nam haec pareeque la raison humaine et la rai- 
cogitatio nô son Eternelle ne sont pas tellement 
cft fimpiici- l ti*ES ensemble , q,u’oN ne puisse con- 
ter ncccfla- cevoir l’une sans concevoir l’autre* 
lia. Deinde Après cela, mon R. P. vôtre Apologifte 
quando co- ofera c - il encore dire , que félon tous les 
gnofcercrur Auteurs Iciuites , cos deux conftdcrations 
adlu , ratio font abfolument infeparables ? Ofeta t-iKen- 
fupra ratio* corc dire que les Iciuites n’admettent aucun 
«c bominis principe d’où la nouvelle hcrcfiç fe puifle in- 
tamen non ferer par une confcquence legitimc?En un 
apparetquod nullus pofsit ignorare aliquando fine culpa,\A 
•non adver- tere in aliquofuo providentiam Divinam & 
curam hominum talem, ut contra illiusvoluntatero agatut 
•quidquid agitur contra rationem humanam. Etenim mtel- 
leéius humanus eil valde limitatus & frxiguus , facjléque 
circa pa^ca & circarem unam penitus occupatus. Seque 
ilia ratio nés funt adeo connexe, ut concerta nnà.concipiatut 
" 4 necejftrio altera.lkid-Jeff.it.n.uj. 
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àn mot ofera c-il encore dire que les Jefuircs VIIÎ. Le? 
qui ont parlé du Péché Philosophique , 
farltnf tjue par forme d’hjpothefe , fans dire Lettre t. 
jju il extjte ni e^tttl pu isse EXISTE II ? Croicz-». 
moijXnon R P. , vous fêtiez beaucoup mieux 
de demeurer dans le filcnce , que de tant van- 
ter vos triomphes fu-r cette matière: car plus 

00 Tapprofoudita , plus elle vous caufera de 
confufion. 

Il faut avouer neanmoins que les confe- 
quenws horribles de cette doétrine ont uq 
peu efrraié Martinon , auffi bien que les au- 
tres j Sc que fans fc départir de fes principes. 

al en a dcfaroiic quelques fuites, En éfet aprds 

avoir pofc pour principes avec Salas , autre (p) Contra- 
lefuite, (q) Que l'oppofition à la loi de Dieu, tictacem ad 
(opfuë tome la loi de Dieu, n‘ef pas de l’ejfence ,e g^ m D Çi, 
& de l'idée de tout péché, que l'on peur mè- conceptam 

me pecher avec une inadvertance invincible k ut Dei, non 
la loi de Dit u , conçue comme loi de Dieu f ce c ^* e c ^* 
qui eft juftement admettre l’éxiftencc du Pc- fcn “â & ra * 
<hé rhilofophique)tl$’objeilcdeux chofest tronc omnis 

l’une que .fi cela étoit,lcs fidellcs fcroic't obli- P«caci , ac- 

gés de confciTer, comme une circonftancc a<*- ^ uc ct iam 
gravante l’attention à la loi de Dieu } l’autre, DARI po * st 
<]uc les adultères , les vols, les homicides, & P c «acum cfi 
d’autres péchés femblables commis fans cette ‘oadverten- 
connoifiance aéhielle de la loi de Dicu.nc fc. rnvioci- 
toient pas des péchés mortels. Martinon ré- bili l e gé. 
Pond à la première , qu’il n’cft pas nccclTaire Dci conccp, 
d’exprimer cette circonO:ance,actcndu qu’elle tam uc 
cft commune & affes connue entre les fidcl- • 

1rs ; puis <3j’a PEINS peuvent-ils commettre 
despetites, au moins mortels, fans aucune atten- 
tifp à Dieu. Y ix peccant, faitem lethaHter,Jine 

Q ullk 
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VIII. Let. ullà Dti ddverté' t'ta. On voit bien que cette 
objeélion l'embaraflbic , mais il ne quitte pas 
pour cela Ton principe, & Ton terme , a peine, 
marque ailes qu'il ne croira pas la chofe mo« 

. .. rakment impolfiblc , mais feulement qu’elle 

étoit rare* A l'égard de la féconde > il répond 
que peurveu que ces crimes foient commis 
librement ffj «Vfc conneiJjAnce , Sci ENTER. 

et libeke, il fuffic pour les rendre mortels 
qu'on les commette avec un mépris virtuel 
de D.eu. Que fi vous demandez ce que c’elt 
( q ) Dift. ce mépris virtuel , il vous dira { q ) q Ue 
c’eft lorfquc ceux qui pèchent fans aucune 
connoilfancc de Dieu , fon tellement dilpo- 
fés qu’ils ne laificroient pas de pécher & de 
fe laifler aller aux crimes qu'ils commettent 
quand ils connoîtroient que Dieu les défend. 
Mais fil vous demandez à Sanchés, fi cette 
con 1101 flan ce virtuelle fondée fur une difpo- 
jfition de l’ame , fuffit pour pecher & fe ren- 
dre coupable devant Dieu : il décidera hac- 
diir ent que non , parce que , félon lui , Dieu 
ne nous jugera pas fur ce que nous eu (lions 
fait , fi nous eu (fions connu certaines chofes v 
mais fur ce que nous aurons fait fuivant nos 
connoiiranccs préfentes. J’ay rapporté fon 
partage dans ma Lettre precedente. Ainfi rien 
n’empêchera que ccs crimes énormes com- 
mis feulement avec une connoilfancc vir- 
tuelle de Dieu , ne foient que des péchés pu- 
rement Philofophiques. 

He bien , mon R. P. ne font- ce pas là des 
principes d’où la nouvelle herefie fepeutinfe- 
rerp'tr une légitimé confauena ? Où plutôt. 
N’cft: ce pas la nouvelle herefie toute entic- 


1 


r* ■ 


coru re les E ntr, de G le André &c. J07 

re,c’eft*à-dire le principc& la confequence? VHï Lrr 
&lais comme la çhofe cfl: artez importante , & 
que je fçai combien il eft difficile aux lefuites 
d’avoilcr les erreurs de leurs Confrères , il 
faut vous indiquer encore d’autres principes 
elfe la même condufion. Ouvrez doue, s’il 
vous plaît , les Auteurs que j’ai cités dans les 
deux Lettres précédentes , & vous trouverez - 
qu’ils enfeiguent d'un confcntement unani- 
me, que lorfqu’une aûion renferme une dou- 
ble malice , celui qui en la commettant ne 
counoît qu’une de ces deux malices , n'cft 
Coupable en aucune maniéré de la fécondé, le 
n’ai point rapporté les partages de vos Au- 
teurs ; de crainte d’être trop long ; mais fi en / 
les cherchant vous ne les trouvez à l’ouver- 
ture du Livre , je m’engage à vous mettre le 
doigt deffus. 

Je croi que vous voicz bien que rien n’cft 
plus aifé que d’infcrer de ce -principe la nou- 
velle herelie. Son premier fondement eft que 
dans chaque péché il y a deux malices , l’une 
par raporr a la droite raifon , & l’autre par 
raporc au violentent de la loi de Dieu. Ces 
deux malices ne font pas infeparables , fdot» 
vos Auteurs } mais au contraire elles peuvent 
ccre l'une fans l'aurre dans l'efprit de celui 
qui peche, comme je viens de le prouvcr.Donc 
celui qui en péchant ne fait atteution qu’à la 
première de ces malices , ne fe rend pas cou- 
pable de l’autre , & par confequent ne com- 
met qu’un péché Philofophique. 

Mais celui de tous vos principes qui eft le 
plus pernicieux , & d’où l’on inféré fans peine 
qu’il fc commet trés-fouvent beaucoup depe- 
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ches Philofophiqùss, c’cft que, félon vos Au- 
teurs *, il. n’y a point d’ignorance qui n'excufc 
de péché .l’a&ion qui c(t faite dans cette ig- . 
nprance.foic que la caufe en ait été volontai- 
re cm non. Vôtre Apologiftc avoue lui-mém© 
que le Péché Philofophique feroie l* chofe du 
m nie la fins commune fif la plus ordinaire, 
fi l’ignorance ou l’oubli de Dieu exeufoient 
tous les crimes de ces aveugles volontaires, qui 
abrutis par leurs payions, ou ne connoijfcnt paj 
Dieu y ou ne penfent pas k lui en péchant , parce 
qu'ils fe font accoutumés à /’ oublier, fois par un 
dejj s» formel de perher plus librement, foit par 
une r.egligence criminelle depenfr a lui. Mais 
il foutient que les lefuites font bien éloignes 
d’exeufer ces péchés , & qu'ils n’exeufent les 
pécheurs qu'au feul cas d' une ignorace ou d'u 
oubli involontaire non coupable, qui ne fau~ 
roit ctre quinfoiment rare t si CE N’est 
-SOIT TOUT A FAIT IMPOSSIBLE, comme le 
tiennent la plupart des Théologiens 3 fondés f*t 
les témoignages de l'Ecriture des Peres. Il 
emploie meme pour cela les figures de Rhe- 
thorique d’une manière .capable de lurprêdre. 
>Qui,Monfeur , ( ce font ccs paroles ( d' un fi 
grand nombre de lefuittsjntjtrpretes de l'Ecrit 
ture,Theologiers,ScholaJHques,ControverJifles i 
Csfuites,ou Canons fies, Ecrivain s de traités fpi - 
rituels , Prédicateurs , {ufques aux Philefe^ 

phes même t, \e vous défe d'en trouver un feui 
qui traitant de l’ignorance. ou de l'inadvertan- 
ce a C égard de nos devoirs , n'ait diftingué celle 
qui-eft coupable d'avec celle qui ne l’eft pas,tf 
qui n’ait dit que celle là n exeufe jamais du 
mal qu'en a ainfi ignoré par une négligence 
criminelle,. Vous 
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Vous n’avcz pas manqué d'infercr aufli- 
tôc de cecre indu&ion , qu'il faut que les Te. 
fuites aient dit bien vrai en cette oeuf on ,pui/l 
que perfonne ne s'ejl avisé de les démentir. 
Mais fans vous dire ici qu’ils ont etc démcc- 
ris pat le Doéteur de Sorbonne qui a écrit là- 
dclTus,je vous fouries que tous ces difeonrs 
rie font qu*une''pure illurton , & qu’en déve- 
loppant l'équivoque, une bonne partie de ces 
Auteurs deviendront garands , que tous les 
crimes que vous avouez etrelachofe du mon- 
de la plus Commune la plus ordinaire , nC 

fonr que des péchés Philofophiqucs. 

Ilfuffxt pour vous en convaincre, de vous 
faire reflbuvenir , que dans ma Lettre precé- 
denre je vous ai fait voir, qu’en meïne tems 
que vos Auteurs font paradé des mots d’ig- 
norance coupable & vincibie,pour faire crot- 
rc qu’il y a, félon eux., des péchés d'ighorab- 
oe , ils en détruifent abfolunrterit l’idée , Ht 
n’en rcconnoiflent aucun. Je répéterai ici en 
peu de roots c.c que j’en ai dit^ans toutefois 
rapporter de nouveau les partages de vos Au- 
teurs. Tout le monde entend par péchés 
d’ignorancc,dcs péchés commis par ceux qui 
n’en connoifToient pas la malice dans le tems 
qu’ils les ontcommis.Or vos Théologiens Sc 
vos Caiuiftes, au moins pour la plufparr , ne 
rcconnoirtènr point de péchés fans une con- 
noiffancc a&uclle dâs le tems qu’on lescom-r 
inet, ils veulent mcfme que cette connoirtan- 
ce foir parfaite pour commettre un péché 
mortel ; & par confcquent ils ne reconnoif- 
fent point de péchés d’ignorance. Il eft vrai 
qu’ils emploient les termes d’ignorance , 3c 
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VIH, Lit. de péchés d gnorancc , comme tous les au- 
nes } mais ce qu'ils entendent pat ccs ter- 
mes , n’eft rien moins que des péchés d’ig- 
norance. En cifet qui a jamais conçu qu'un 
homme commette un péché d’ignorance , lors 
que connoiiranr aélucllcaicnt le befoin qu’il a 
* tic t’inftruire,& faifant de plus réflexion qu’il 
y c fl obligé fous peine de grand péché , il af- 
fcéle de n’en rien faire pour fc concerner plus 
librement , ou du moins négligé volontaire- 
ment de le faire? N’eft il pas vifîblc que J’af- 
fi&ation du premier cft un péché de malice & 
le péché du fécond , une négligence crimU 
nel le , qui n’ont ni l'un ni l’autre pas la moin- 
dre ombre d’ignorance ? Eli ce ignorer un 
.devoir que de le négliger dans le tems qu’on 
le connoit le mieux ? C’eft ce que perfonne 
de bon fens ne s’avifera jamais de dire. 

C’eft 'cependant tout ce que vos Auteurs 
entendent par les mots d’ignorance coupable, 
ignorance yincible» péchés d’ignorance. A- 
voliez donc qu’en même teins qu’ils parlent 
comme les autres Théologiens , ils ne pen- 
fent pas com ne les autres Théologiens. Se- 
lon le fentiment de ceux-ci; pour lefquels 
vous vous déclarez dans vôtre Cinquième 
Entretien, ce n’eft pas feulement la négligence 
de s’inftruire qui eft un péché , ou l’afEcéta- 
tion à demeurer dans l’ignorance - mais ce 
font aiiffi les atlions qui le commettent en- 
fuite de i’ignoranca & dans l’ignorance. C’eft 
pour cela qu’ils appellent cette ignorance , 
(onftefutntc , parce qn’elle eft une fuite de la 
volonté qu’on a eu d’ignorer fes devoirs , 
& qu’ils difeut que les avions qu’elle produit 
' > font 
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“font de vrais péchés • ex ignorant ta y 

confecjutnte non excufantur à petcnto. 

Mais vos Auteurs Contiennent au contraire 
que ces aftions qui fc font dans l’ignotancc, 
font fi peu des péchés . qu'on n’eft pas même 
obligé de s’en confcflcr , & qu’on n'eft pas 
plus coupable après les avoir faites, qu'au- 
paravant. Deux marchands par exemple , 
auront eu quelque doute fi un contrat atfes 
ordinaire dans le commerce , n’éroit pas ofu- 
raire,& l’un & l’autre auront crû être obligés 
de *’en inftruire fans autre raifon neanmoins 
que leur qualité de marchands » mais l’un & 
l'autre aiant négligé de le. faire , l’un d'eux 
aura fait centSc cent fois ce contrat , fans 
y faire aucune attention • l’autre ne l’aura 
jamais fait, parce qu'il n’en aura pas eu l’oc- 
cafion. Suivant la Théologie de vos Auteurs 
celui qui aura fait cent & cent contrats ufu- 
raires de la maniéré dont je viens del’expli- 
qucr,nc fera pas plus coupable que celui qui 
n’en aura pas fait un feul. 

Apres cela n'eft il pas ridicule de venir 
ik>us vanter la diftin&ion qu’ils ont faite de 
l'ignorance vincible & coupable , d’avec l’in- 
vincible & non coupable; puis que, félon eux, 
toute ignorance cft en elle - même invincible 
& non coupable , & que toute aftion faite 
dans cette ignorance , quelque criminelle 
qu’en foie la caufe , n’eft pas pins un peche en 
elle-même qu’une a&ion faite pendant le 
fbmmeil. A quoi bon, dis-je , tant vanter 
çette diftin&ion , puis qu’ apres tout , les pé- 
chés commis dans l’aveuglement volontaire, 
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•iieioDC pas moins exeufes que cmx qui fs 
^ommctïcnt dans l'aveuglement involoncai- 

Votre Apologiftc appelle aveuglement va* 
lonra.rc l'état de ceux c,ui abrutis p Âr llZ 
f*jîions,ou t?e connoifent pas Dieu, ou nepen* 
pas a lu, en p tei nt , parce cju'il, fe font 
ajoutumes a l'oublier, foi, par undejfei» formé 
depechrr plus librement, fait par une netlioen - 
" criminelle de penfer à lui :8c il avoue que rie 
» cft plus ordinaire que cet état & les crimes 

s'y commettcnt.il reconnoît même que k 
doctrine qui exeuferoit de péché tous ce s 
entn.s leroit le principe naturel de toutes les 
0 Jf r f*J* t confequcnces cjut le Dénonciateur dm 
l e,he Pbilofophujue en a tirées * mais il fou* 
treur » f*’ aucun Ecrivain lefuitc n'a enfeioné 
Une fi horrible d, firine. 4 

Et moi je vous foutiens mon R. P. que 
tout homme de bonne foi qui aurai» ma Let» 
tre precedente, fera convaincu que cette doc- 
trine que vous appeliez horrible , cft celle 
j UD kq n nombre de vos écrivains , & mem* 
d'-s principaux. Il fera convaincu , i.quc-, 
félon la doétrine de Filucius, de L’ayman , 8c 
du P. de Rhodes , ceux qui fort abrutis par 
leurs pallions jufqu’à ne plus connoître Dieu, 
ou ne plus panfer à lui en péchant , doivent 
palier pour fort inaocens } puis que , félon 
ces Auteurs , le propre des pallions violentes, 
tdics que font celles-ci . eft doter I'ufagc 
a&ucl de la raifon , & d’empêcher au moins 
que ceux qui fuivent leurs imprellions , ne 
pèchent mortellement, i. Que feion les 
mêmes , & pluüL’urs autres , lors que les 

habi- 
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habitudes dans le péché font devenues fi for- VIII. Let 
tes, que les pécheurs ne s'aperçoivent plus de 
la malice de leurs crimes dans le te ms qu'ils 
les commettent , elles les e'xemtcnt de touc 
péché , St que , fuivant Tambourin 8e d’au» 
très, les pécheurs ne font pas mcfmes obligés 
de quitter ces mauvaifes habitudes. 3 Qje, 
félon Sanchés , Vafqués , 8c d’autres , bien 
que leur aveuglement foit un effet , Se une 
punition de leurs péchés ptécédens Se de leur 
négligence , les éfets que cet ét3t produit 
par la multitude des crimes qu’il leur fai* 

Commettre , ne portent pas un plus grand 
préjudice à leur ialut , que fi lacaufe de ces 
aefordres aroit été involontaire & non-cou* 
pable.parce qu’il fuffie que ces crimes foienc 
commis fans qu’on penfe actuellement à leur 
malice morale, pour être éxemts devant Dieu 
de totir pechc.4. Que, félon les mêmes Au- 
teurs , ces crimes ne peuvent même leur être 
imputés'dans leur caufc , qu’autant qu’ils y 
auront été prévus ; quainfi , comme il eft 
certain que ceux dont parle ici vôtre Apolo- 
gifte . font tombés infcnfiblemcnt dans cét 
état malheureux .qu’il repréfente, & fans en 
prévoir toutes les fuites^L’avcuglcment fpi- 
ritucl étant pour l’ordinaire , félon l’Ecritu- 
re , une punition des péchés pérccdcns) la 
plus grande partie des péchés de ces homes 
endurcis dans le crime , ne font pas même 
des péchés dans leur caufc. ç. l’ajoute que , 
félon Sanchés, ceux même qui ont aimé leurs 
tenebres Se affrété l’ignorance & l’oubli de 
Dieu, pourroicnr encore .n’êtrc pas fi cou- 
pablcsVôc exeufer en bonne' partie leur affec- 
f O j taciou 
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VIII. l£T. élation à nt point penftr à Dieu ni à leurs 
devoirs, qui eü le fcul péché qui leur foit im- 
puté, comme aiant été commis avec uneplci* 
ne connoiifancc II ne faudroit pour cela qu’u- 
rc bonne dircélion d’intention. O» peur dit 
SaDchés, ( r) ije'ler Aig. orance, ou pour pé- 
cher plus librement fans remords, en ce 
eus le péché n en eff que pins grand-, ou l'affecter 
pour quelques autres bonnes jins, (remarquez 
bien ceci , mon R. P, en ce (as elle diminue 
le péché : comme Jtquelqu’ un affeétoit d'if noter 
les jours de jeû»^ , afin que fin péché non fût 
fs grand , gf qu'il ne renfermât pas un mépris 
du précepte. 

Vous voicz par-là , mon R. P. que riea 
n’fft plus commode que vos Cafuites. A ne 
regarder les chofes que d’une première viie t 
ou diroir que l'affectation à ignorer fes de- 
voirs, ou à les oublier dans la vue de les tranf- 
grerter , rend un homme beaucoup plus cri- 
minel qu'un autre qui connoiflant fes devoirs 
fe laiilcroic aller par foiblefie à les violer. 
C’cft le fentiment de tout le monde. C’eft 
même l’idée qu’en ont d’abord les Cafuites 
auffi bien que les autres. Mais à force d’y 
penfer ils trouvent moien de diminuer le pé- 
ché. Sjnchés le fait en inftruifant cette forte 
de pecheur de la maniéré dont il faut diriger 
Ton intention. Et Valentia, cité par le me- 
me Sanchés , le fait par une autre diftiuâion. 
Il avoue que ( s ) cette ajf- fiction augmente le 
péché quant au materiel de l‘aélion-,mais qu'etm 
le le diminue quant au formel , ou à la malice 
morale Ainfi ceux qui affe&ent d’ignorer leur 
devoir , ne fautoicnc manquer de trouver du 

fou- 


(r) At fi fit 
ob alios bo* 
nos fines , 
minuit cul- 
pam ; ut fi 
qnis affec- 
tée ignorare 
jejunii dies, 
ut ejus cul- 
pa leviorfir, 
nec fie prx- 
ceptü tranf- 
gtediendum 
contemnat» 
Sanchés l, I* 
in Dec . r.17. 
»• J. 

(s ) At mi- 

nu.tequoad 
altcram fpe- 
ciem quam 
pfeçatum 
fortitur ex 
defeclu & 
privatione 
te&itudinis 
débita; , in 
quo efien 
tialher ejus 
malitia cou» 
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foulagemenr. Ils en trouveront s'ils veulent 
fe donner la peine de diriger leur intention 
Amant l’inttruâion que Sanchés leur en don- 
ne. Et s’ils ne veulent pas s’en donner la pei- 
ne > pour ne fe pas trop gêner , ils ne lailfc- 
ront pas d’en trouver dans le fentiment de 
V alentia > puifquc quelque paflion qu’ils aient 
depecher plus à leur aile & fans remords , ils 
ne IaiiTent pas d’étre moins coupables » que 
ceux qui pêchent avec connoiflance du mal 
qu’ils font. 

Après un relâchement fi vifible dans deux 
de vos principaux Auteurs, l’Apologifte de la 
Société à mauvaife grâce de nous venir débi- 
ter d’un ton fier & alluré au nom de tous les 
Auteurs delà Compagnie, qu'en même tems' 
qu’ils avouent que l’ignorance qui vient de la 
feule négligence de s'inftruirc ipeut diminuer 
la faute du pécheur , ils foutiennent que celle 
qui t fl affedée ^par laquelle on éloigne de fon 
tfjrtt toute pensée de Dieu d c nne au péché dont 
elle efi lacaufe, un CARACTERE d’impi b te* 

ET d’insolence quele S. E/prit nous marque 
en ces termes: Les impies ont dit â Dieu : Reti- 
rez-vous de nous^nous ne nous mettons point 
enpeine de connoitre vesvoyes.U faut que cet 
Auteur ait été bien téméraire pour parler de 
la forte , s’il n'avoic pas confulré vos A uteurs, 
ou qu’il ait eu bien peu de pudeur s’il les 
avoir confulrés. 

Mais pour revenir à Sanchés , je trouve le 
moien qu’il propofe aux pécheurs bien plus 
favorable que celui de Vaientia. Car en fui» 
vant là méthode du premier non feulement 
l’on peut diminuer fon péché , eu affe&anc 
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avec elpric l'ignorance de fes devoirs , mais 
Ton peuc même en facisfaifant routes Tes paf- 
lions, eonferver fon innocence, pourveu que 
l’on puilTe gagner fur foi , par ccrtc afFeéta- 
jicn , de ne plus penler à Dieu ni à fes de* 

▼ oirs. ]e ne fçii , mon R. P.ft vous pénétrez, 
bien ma penfée;mars il n’eft pas bien difficle 
de la comprendre. Selon Sanchcs c’efl aff e- 
ter l’ignorance pour une bon** ftn , que do 
fe propofer dans fon affc&ation de ne fc pas 
rendre fi coupable en péchant ; & cette bon- 
ne fin diminué notablement le péché de ceux 
qui affedeot aiofi d'ignorer leurs devoirs ou 
de les oublier. Qui ne voit donc que fi l’oa- 
n’affc&oitcerte ignorance & cet oubli, qu’a- 
fin de ne plus pcchcrdu tour , non feulement 
cette bonne fin diminueroît la faute de l’a f — ~ 
feëfcation , mais qu’elle l’cxcufcroit abfolu-~ 
menr. Or c’cft ce que pourroit faire aifément 
tout homme qui feroit inrtruic de vos maxi- 
mes Zi qui y a joûteroit foi. Et voici comment 
il pourroit raifonner. 

Selon la do&rine des Auteurs lefuircs.rour. 
homme qui ignore invinciblement qu’unc'- 
aétion fois péché & qui la commet dans cette- 
ignorance , ne peche point d’un péché formel- 
& proprement dit en la commettant, quelqae- 
«rimincllc qu’elle foiren elle même , forni- 
cation , adultère » parjure ‘ blafphêmc , ho- 
micide , Zi c . 

Or roue homme qui ne penfe pas actuelle- 
ment que ces adiôs foient des péchés, & qui- 
n’y fait pas une attention expreile dans le tés 
qû’il va les commettre , ignore invincible- 
ment que cc foient des geches \ quand même 
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cette ignorance auroir été reloncairc en fa VHï, Us»? 
Cjja fr. 

Dont tout ,homme qui ne fait pa* une at» 
rention exprelTe , dans le tetns qu’il va conv- 
metere ces avions » qu’elles font des péchés, 
ne pêche pas d’un péché formel Zi propre- 
ment dit en les commentant ; quand même 
fon inadvertance auroit été volonrairc en fa 
caufe- 

Les Iefuites conviennent fans peine de l* - 
première propôfirion de ce fyllogifme, & j’ai 
prouvé la féconde dans la Lettre précédente; 

Mais comme il refteroic encore un fcrupulc 
à celui qui raifonneroit d* la forte far la cau- 
fc de cettaignorance , lorfqu’tUe cft voloa- 
taireivoici comment il pourroit s’en tirer. 

C’cll une bonr.ejtn % félon Sanchés d’avoir 
en»üedc commettre un moindre peché , ent 
affc&ant l’ignorance de la loi de Dieu, que. 
fi on la tranfgrcfloit fans l’ignorer , & cette N 
bonne f > * diminue beaucoup le peché de cette- 
afFe^ation. 

Or en fc propofant dans cette affe&ation- 
de l’ignorance de Dieu & de fes devoirs , de 
ne plus commettre que des péchés materiels, 
qui ne font pas de vrais péchés, & ne méritée 
pas eux* même aucune peine , la fin eft toute 
autrement bonne,que lorfqu’on ne fe pcopofe 
que de commettre un moindre peché mortel.- 

Donc cette bonnejin doit éxemter abfolu- 
naent de tout peché l’affcélation dont il s'a- 
git , ou tout au moins elle doit la réduire d 
uqc faute venielle. 

Uo éxemple fera encore mieux compren- 
dra U-£prcç de ces raifanaetnens. Suppofons- 
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un homme qui n’a point encore perdu toute 
la crainte de Dieu , mais qui ne laifTc pas de 
tomber fouvent dans le péché mortel,. /oit en 
fc lailîant dominer par quelque paflion , oa 
en fuivant les inclinations d’une nature cor- 
rompue. A la veriré il combat encore , mais 
’ilert bien plus fouvent vaincu , qu’il n’cft 
victorieux Sur toutes chofes il ne pêche ja- 
mais qu'il ne connoilTe pleinement la malice 
de Ton péché. Si cet homme eft inftruie des 
maximes de vos Cafuirtes , ne pourra-t il pas 
en gemiflanr de fa miftre fe plaindre.de fa 
condition & de la trop grande connoiflance 
qu’il a de fes fautes ? A quoi me fert d’étre 
inftruit 4e la loi de Dieu, dira- 1 - il, moi qui 
la viole fi fouvent ? A quoi me ferr d’avoir 
toujours cette loi prefente dans le tems que 
je me fens porté au mal ; puis que je ne lai 
obcïs pas î Ne vaudroit il pas mieux pour 
moi , ou que je ne connuffc pas cette loi , ou 
du moins qu’elle ne fût pas préfente à mon 
efpric dans le tems que je peche ; puis que, 
fuivant les maximes des Cafuiftes, lors qu'on 
ne connoît pas la malice d une aétion, ou que 
lion n’y fait pas attention dans le tems du pé- 
ché , l’on n’offenfe pas Dieu,& l’on ne com- 
met que de* péchés materiels,que là juftice de 
Dieu ne punira jamais î Heureux dont l’ctat 
des aveugles fpîrituels & des endurcis , en 
comparaifon du mien î Comme ils ne Con- 
noifient pas Dieu , ou du moins qu’ils ne pcn« 
fent pas à lui en péchant'', parce qu’ils fc 
font accoutumés à l’oublier, les fautes qu’ils 
Commettent dans eèt oubli , quoi que plus 
grandes & plus énormes que les miennes , ne 
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font pas des péchés devant Dieu, & ne feront VIII.Lit. 
jamais plus punies que s'ils ne les avoient pas 
coramifes j au lieu que les miennes feront 
punies d’autant plus fcvétemcnt.que j’en con- 
nois mieux la malice & la grandeur. Il cft 
vrai que ces aveugles & ces endurcis ne fooc 
tombés dans cet état qu'enfuite en punition 
de certains péchés qu'ils ont commis avec une 
pleine connoiffance , & ils n’éviteront pas la 
punition de ces péchés , s’ils ne les ont con- 
ciles : pendant qu’ils avoient encore quelque 
crainte de l’enfer : mais comme ils n’ont ni - J - 
prévu , ni pu prévoir tous les crimes qu’ils 
commettent dans l’ctat où ils font , ils n’y 
ont jamais donné de confenteraenr ; par 
conl'equent l’on ne peu: pas même dire , fui- 
vant les Cafuiftes , que ces péchés aient ja- 
mais été volontaires dans leur caufe. Il cft 
vrai qu’il y en a quelques-uns qui fe font 
plongés à dc/Tein dans l’oubli de Dieu St de 
les loix , afin de pecher plus libremenr & fans 
remords. Et ceux là font beaucoup plus cou- 
pables que les autres dans la C3ufe de leurs 
defordres, parce que leur dcfl'ein elt beaucoup 
plus criminel. Ce qui n’empêche pas que les ' > 

aftions particulières qu’ils font en cet état 
d’oubli de Dieu & de fes^loix ne foient exclû- 
tes de péché à caufe de l’ignorance préfente j 
tout le mal de ces libertins confiftant unique- 
ment dans le defTein criminel qu’ils ont eu 
d’ignorer ou d’oublier leur devoir pour une 
fin aufïï mauvaife que celle qu’ils fe font pro- 
pofée. Pour moi je fuis bien éloigné d’un fi 
mauvais deficin. Je voudrois bien n’être pas 
fi enclin au péché , & n’avoir pas les paffions 
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fi fortes. Mais l’experience que j’ai de mes : 
chutes fréquentes me fait délirer, poar n'êtrc’ 
pas fi coupable devant Dieu , non de pecher 
plus fouvenr que je ne fais ; mais au moins 
lors que je me laifle aller au péché, de n’avoir 
aucune penfée aétuelle de la malice de motv 
péché, d’oublier pour ce petit moment Dieu 
& fa loi, afin que j’évite au moins par ce mo- 
ien de mériter l’enfer 5c de commettre de fi; 
grands péchés. 

Vous direz , mon R. R. tout ce qu’il vou» 
plaira de ce difeours ; mais je fuis certain . 
que tout homme qui voudra l’éramincr de 
bonne foi par rapport à vos Cafuiftes , n’y 
trouvera rien que de conforme à leurs fen- 
timens, 5c qui ne puifie, félon eux, pafler pour 
raifonnablc. 

V* Après avoir fait voir que les princi* 
pes de vos Auteurs vont à établir l’hcréfie 
du PechéPhilofophiquc.ilneréftoit plus qu’à 
vous convaincre qu’il y en a eu aulfi qui 
en ont admis les confequenccs , c’cfti à-dire 
qn’il y en a > quoique dife vôtre Apolo-- 
giftc,qui ont regardé le Péché Philofophi- 
quc.non comme, une hypothefc rocraphyfi»' 
que , niais comme une chofe trés-poflible 5c 
même très réelle. L’Auteur des fentimens des 
JeJuites fut cette matière vous a fait voir par 
des palfages exprès de Molina 5: d’Arriaga 
que le premier a reconnu qu*il cft fort po lu- 
bie qu’il y ait des hommes fi grofliers qu’ils 
ignorent invinciblement qu’il y aie un Dieu,-’ 
& qu’il foutient en ce cas qu’ils ne pcchenc 
pas en ne lui rendât pas le culte qui lui ell dû, 
«’efi-à-d^uc ea bon ïraeçois , que tous leurs 
. ; „ p.cchcs 
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jte»/rc fc/ UntrtiM Cïeandrty&c.^ z ? 
p’echés ne font que Philofophiques j & que YIII. tlT* 
ïc fécond s’explique même nettement fur ccc- 
rc confequence & qu’il l’admer. Vôtre Ap_o . 
ïogifte après avoir bien chicané fur quelques 
paroles de ces Autcuts.n'a pu neanmoins dif- 
convenir du fond de la doélrinc qu’on leur 
attribue. Mais il fe confole en dilant qu’a- 
pres avoir bien feu lie té les livres des JeTui* 
tes on n’en a pu trouver qu ? un feul qui ait 
admis le Pèche Philofophique comme un« 
chofe exiftantc , ne fe fouvenant plus qu’il * 

avoir défié l’Auteur des Dénonciations d’en 
trouver un feul qui eue foutenu cette doftrine. 

Mais Arriaga St Molina ne font pas feuîs 
de leur fentiment. L’Auteur des Dénoncia- 
tions lui en a cité d’autres qui ont foutenu 
tout récemment qn'il fe peut commettre , Je ÿ Titnea* 
qu’il fe commet effc&ivemcnt des Péchés * lOQ% . 
Philofophiques.Le premier cft le P.Bechcfct ÿ fuiv+ 
toutefois PiofelTeur en Théologie en vôtre 
College de Reims, qui non feulement loutient 
avec Aertaga la polTibilité de l’ignorance in- 
vincible de Dieu , mais qui en Soutient aullî- 
les fuites de même qn’Atriagâ. Le fécond efl 
lcP,Beguin PiofelTeur dans le même College, 
qui enfeigne ex profejfo le Péché Philofophi- 
que , non comme un cas moralement smpofîlblc * 
qui n‘e(i Umtùs arnvf qui n arriver a ja. 
m* ir;(;CC font les paroles de vôtre Sccreraitc) 
mais comme une chofe exilante & réelle, 
quoi qu’elle n’arrive que rarement & par ac- 
deG^D’où il ne laifle pas de coudure, qu’il 
eut bien être que plufieurs infidèles ne ferôe. 
oint damnés de la peine du fens , mais, feu- 
emenc de la peine du dam, paccc qu’ils n'au- 
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yiIJ. Lït. ront commis que des Péchés Philofophiques, 
Le troiuémc eft le P. Audry qui croit Re&eut 
à Reims lors que la V. Dénonciation parur» 
Il enfeigne toute la même chofe que le P. Bé- 
guin » excepté qu’à l’egard de ceux que le 
W Béguin ne condamne qu’aux l’imbes , le 
P. Audry , qui fuit fon fentiment , ne fait 
qu’une proportion conditionnelle , en d.ifant 
que s’il y en a qui n’ayant péché que philofo— 
phiquement , ils n’iront qu’aux limbes» Le 
quatrième eft le P de S. Ligier Profèfieur à 
_ . Lyoneni£8£- qui, fans faire tant de façon 

& fans biaifer , fait une conclufton exprefle 
de U poflibilité du Péché Philofqphiquc en 
ces termes : Il eflpofiblt qu'il fecommette det 
péchés purejnent Philofophiques. PeccatuM 
pur} philo fophicumpoJSibile e/i .Le cinquième 
eft un Profèftcur de Chamberi , qui enfeig- 
noit en la même année 1686. Il n’eft pas 
MO*’ roo ‘ ns decifif que le P. de St. Ligicr.il fuppofe 
(U v<lî n " Comme une chofe certaine , qu’il fc cornet des 
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a i?' 1 p n . ( L . d'abord en fait } Ait-i\,q**’ilfe commet des péchés 
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offenfa (Dvi pi,iUfophi<îuet. PrÆmitto d*ri illul peccat'û 
n^tTfiat for Pbilofofhicum. 11 le prouve enfuite , comme il 


(■ eft rapporté dans la V. Dénonciation» Enfin le 

mahs ». eu un p r0 fcfleur de Marfcille apellé 

Pcre Beon > qui enfeignoit en itf 89. Voici ce 

C - a j° V c . qu’on trouve là deflus dans fes Ecrits : (t) Ch» 

^ V dfmetnitys'il arrive quelquefois que L’ offert fe de 
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tonnoit point Dieu,foit parce qu'on ne ff ait pas tamen UC 
que lepeebé lui déplaife,ou enfin pane qu’on ne dilpliccnris 
fait p t s attention à cette d play fine *. A quoi ignoretnr , 
les uns répondent d’une manière jes autres d' u- (i»c quia ig- 
né autre. Pour moi je foutiens qu'il peut arri- noratur 
•ver ; par les trois raijons que je viens de dire t Deus » five 
que ce ne foit point une effenfe formelle , (fi que quia igno- 
l'on ne commette qu'un péché Philofophique , ratur quôd 
qui n'ait pas la malice du Theologique . peccatum ei 

Ce qui cft remarquable r dans ce dernier Phi- difpliccat , 
lofophifte , c’eft que non content d’avoir eh- five denique 
feigne dés l'an i68*.le Philofophifme attacl- quod non 
lement éxillant, comme il l’a avoué lui même attendarur 
dans fa fcandaleufe. Rétractation , il a eu la & ipfa dif- 
hardiefie de l’enfeigner de nouveau dans fon pliceutia. 
principe cinq mois après la publication du Quo circa 
Decret qu’ Alexandre VIII. fulmina contre ce ahi aliaref- 
dogme impie & éxécrable comme pour in- pondéc. Ega 
fulter à la Cenfure du S. Siégé qui condam- dico pofic 
noit une doélrine répandue dans toute la So- contingere 
cicté. C’eft: par là que vos Pères fignalerent ex triphciil- 
lcur’ 1 entrée dans l'école de Théologie de lo capite uc 
Marfeillc , qu’ils s’étoient fait donner par des non evadae 
violences & des artifices donc on a confervé oitenfa fiat- 
la mémoire à lapofterité dans un livre im que tantum 
primé en 1691. fous ce titre , Le Philofophif- peccatum 
me des îefuites de Marfeille. Pouviez-vous Philofophi- 
ignorcr ce Philofophifme du P Bcon qui fut cum nô per* 
relevé avec tant d’éclat » que M. l’Evcque de tingens uf- 
Marfeillc tout dévoilé qu’il vous étoit.ne put que ad ma.- 
fe difpenfer de lui eu faire faire une Rétradta- lîcia. Thco- 
tion publique. logici. 

Si le Dénonciateur de cette héréfie n’a cité 
qu’un petit nombre de vos Ecrivains ou de 
vos Profeilcurs.vous l'aviez bien, mon R- P. en 

voue 
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VIT. L tf, vôtre confcieaee qu’il en pouvoir produirfe' 

(u) Philo- un plus graod nombre. Vous avez vu fan*- 
soPHisfAE, doute un Recueil (u) qu’on a fait depuis} 
feu Excerp. qui réprefente la tradition de vos Ecoles fut 
ta exLibris, cette doétrinc, & où cinquante de vos Ecri- 
Thcfibus vains où de vos Proferfeurs font produit*’ 
Di<ftatis comme autant de témoins de la corruption. 
Thcologi- étrange où é'toit Ta Société fur cette matiertf, 
eis , in qui- Cette Tradition commence à l’an 1585. ju£.- 
bus feanda- qu'à ces dernières années ; mais fur tout elle 
lofa Sc er- eft fort fuivie & fort remplie depuis l’an 
rottea Pki- 1660. c’eft à dire depuis le grand' fracax des 
lofophifmi Provinciales , depuis que le Saint Siégé , les 
doélrina Evcfques de France & les Univcrfitez eurent 
nuper dam- condamné les prodigieux excès de vos Ca- 
nataperhos fuiftes, entre cfquels fc trouvoient les priri- 
eentum Sc cipes du Philofophifme. 

•mplius an- Prenez la peine , mon R. P. de parcour it 
nosàThco- ce Recccuil des Philnfophiftes t Sc vous ferez 
logis Socic- contraint d'avouer vôtre mauvaife foi. Vous • 
tatis Iefu trouverez à la page 46. qu’en t€fi, vôtre P’, 
tradira ac Rrgis enfeignoit à Ooles en Franche-Comté, 
per omnés le péché t hilofophitjuefe commet effec- 

tué. Euro- rivement. 

pae Provin- Vous trouverez p.87.qu’en 1^87- le P.Sur» 
«ias longé re l’enfeignoit encore à Ckambcri d’une ma» 
latcquc dif- nierc fort claire. (y) ledit que le Péché Philo - 
feminata. fephique eft pofible,.,. U eft Vraipembluble 
(v)Dico 1. qu'il fs trouve actuellement (tes Péchés Philo- 
Tatur pec- fophiques. 

catum Pki- Ce font là des échantillons*, il faudroit co- 
lofophicum * piet 

feu peccatum quodeft purè malum morale. 

' (v)Dico peccatum pWilofophicum eft poflibilo.... Ycri- 
fiflutc eft dari de faéto peccata philofophica. 
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=pict le livre entier pour vous couvrir decoa- y III* 
fufîon : & cependant ce n’cft qu'une petite 
partie des,Ecrits de Ybs Ptofclîeurs , qui par 
hazard cli tombée entre les mains d’un par- 
ticulier. Mais elle fuffit pour convaincre les 
perfonnes raifonnables , que cette exccrable 
doftrine a été enfeignée durant un fieclc en- 
tier dans tontes ces Ecoles. 

■ Hc bien mon. R. P. n’eft ce pas une har- 
die lie puniflable à vôtre Apologiftc d'ofee 
encore apres cela parler de l'hercfie du Pc- 
•ché Philosophique , cômc d’une Jiérefie ima- 
ginaire > &■ comme d'un cas morale»-. en t im- 
fojïble qui rieji jamais arrivé , qui ri arri- 
vera jamais} De fout cnir encore qu'aucun de > 
vos Ecrivains ru l'a enfeignée , & d’avancex 
que fuVoir qu'il y 4 du péché dans ce que l'on 
fait /’ t fl J avoir que Dieu le défnd que ctt 
deux chifc<t ne fe ftp. tient jamais dans la pen- 
fée f &c. 

Mais vous- même, mon R. P. comment ofez- 
*ous dire apres tout cela que M- Arnaud 
dans fes cinq Dénonciations fait demander à 
xtoajue moment , j 4 qui en a ce bon homme , 
qu'il Je forge des f bat ornes pour les combattre ? 

Avec quel front ofez-vous encore parler de 
ces’cinq ou fix Le.ttrejs fur le Péché Philofo- 
pihique, comme depiecés achevées dans leur 
'geore > & gui .ont fait voir l’innocence des Jc- 
(rin^Sid’une maniéré a convaincte tout le v.ô. 
^<?Ehquene répond icz -vous dose ? tout ce 
que je vies d'alléguer , ou queue faifi.z-vous 
toir que v.ô re Apolagiftc-.y avoirtépôdu?Ec 
E vous n'avez pu y rcppdre ni l'un ni l’autre, 
pourquoi cha.ntc4-vpus vi£tftirc a|ués a.voir 
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VIIï. LeT. perdu la bataille î Vous n’avez pu nier , lors 
qu’on a produit la Théfe de Dijon qu’à la 
prendre à la letKe,eUe ne contienne une hérc- 
fic , & tout ce que vous avez pu dire pour 
détourner de deüus vôtre tête la foudre qui 
alloit écrafcr cette Théfe , a été que le Pro» 
fedeur n’avoir parlé du péché Philofophique 
que comme d’une pure hypothefe , morale-» 
ment impodiblc , & qu’aucun lefuite n’en a 
jamais parlé autrement. Que falloit*il faire 
pour vous forcer dans ce retranchement , li- 
non produire de vos Théologiens qui euflenc 
parlé du Péché Philofophique comme d’une 
chofe très pollibic , & qui en euflenr admis 
1’eKirtcncc. L’auteur des Dénonciations l’a 
fait d’une manière qui ne fouffre point de ré- 
pliqué- Audi ne lui avez* vous rien répliqué. 
Vous êtes demeurez muets comme des poif- 
fons. Et cependant après cela vous dites hau- 
tement que vous avez triomphé , & vous éri- 
gez des trophées à la Compagnie. En vérité 
l’on feroit étrangement furpris de cette con» 
duitc, li l’on ne connoifloit le genie des lc- 
fuites. 

VI. Mais enfin , mon R. P- faites vousiju- 
ftice une fois en vôtre vie. Quand on n’auroic 
pas recouvré les écrits de vos Profcdeurs qui 
admettent clairement l’cxiftcnce du Péché 
Pnilofophiquç , n’cft-il pas vifible par lcs- 
autres preuves qu’on en a apportées > que 
zien ne doit être plus commun fuivant vos 
principes que les péchés purement Philofo» 
phiques, au moins parmi les Payens ? On vous 
l’a prouvé, i. par l’éxcmple du commun des 
Crées & des Romains » qui avant la naifian- 
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1 b cc (lu Sauveur, ne connoiiroicnt point d'au* VIII Lïr 
a 'i| tres divinités que Jupiter , Mars , Junon , 

& Venus, &c. & qui bien loin de croire que 
[fi ccs Dieux défendirent les péchés d’impuretc 
tîrt comme la fornication , l’adultère , l'iuccftc. 

:b &C* étoient perfuadés au contraire qu’ils ap- 
te prouvoient toutes ces aétions, & qu’ils leurs 
jaf avoient donné l’exemple. Ces peuples n’igno- 
i'ji roient pas neanmoins que ces adtions ne fof- 
ts fent contraires a la raifon* Mais puis qu'ils 
ne croyoient pas qu elles fulfcnt contraires 
ifc aaxjoix de leurs Dieux, ils ne commcrtoienr, 
fs f n s y abandonnant , que des péchés Philofo- 
^ phiques. 

„[i Vôtre Apologifterépondà cela que 4és là p. 34f« 

&R Idolâtres reconctjfent au cliue divmit ê \ 

i.-r ’ VT *j e oufiauffi y ils fiaient que le mal lui dé - 
i|t f a,t > eu c t ft I e “ r fi** te de ne lep s$ /avoir 
j? ce ^ a fi u ffit P c “t e le ur ii Dieu foie ejft c- 

üt ^tment effeAsé p,i r leurs crimes. Mais n’en 
iP «cplailc a ce grand Philofophe , il tombe ici 
if dans le fophifme de la pétition de principe, on 
i\ niême il luppofe comme certain ce qui cil: évi- 
demment faux. Il cft évident que ni les Grecs 
ÿ ^ cs Romains, je parle du peuple, ne croioient 

v pas que l’impureté déplût à leurs Dieux , & il 

!ii ji cnt nous alfurcr gravement qu'ils favoienc 

y ® ien < l ue I e mal leur déplaifoit , à eux qui 

(! outre 1 impureté leur attribuoient la jaloulïc» 

la haine , da vengeance t & tontes les autres 
« Pâmons humaines. D’ailleurs il eft évidem» 

i menc foux cju’une faullc idée de Dieu fuffife 

ÿ P our connoître que le mal lui déplaît. Car Ci 

,i Cctt ^ idcediâre à ceux qui l’pt,quc Dieu 

fr wc fc mêle pas des chofes d’ici bas } & qu’il 


- I 


viir. 


Lxx. 


Apologie des Lettres Prvvinciaît 



•*- 




x 






i 


■ 

- 

ih to, 

M 

-a? 


«EF 


.1 

■ c 

s. •-*• -i« îJ?Sf 


w? 


f ' 

*• 

KG • 


ne fc nut pas en peine que chacun vive à fa 
phantaific , comment ces gens pourront ils 
connoître que le mal déplaît à leurs Dieux» 
fans démentir leur idée: Or il eft certain que 
.cette faulTe idée a été fort commuas , & l’eft 
encore parmi cette forte de gens. 

La queue que cet Auteur ajoute, que s'ils 
fie le fa vent pas , c’tjî leur f tu te de ne le pas 
fievoir > ce qui fu fit pour que le vrai Dieu foi* 
effectivement offensé par leurs crimes , e(l une 
mauvaife défaite que j’ai ruinée dans les Let- 
tre s précédentes.Car j’ai fait voir que , felo» 
la doéteine de vos plus fameux Auteurs, l’oa 
n'eft jamais coupable de ce à quoi l'on n’a 
point penfé actuellement dans le tems qu'on 
a voulu agit , quelque engagement que l'on 
eût d'ailleurs à y penler , âc quelque facilité 
qu’il y euft à le faire. 

On vous a prouve de plus cette exiftence 
du péché Philofophique par l’éxcroplc des 
épicuriens qui faifoient profefGonde croire 
que les Dieux ne fc mêloicnt de rié d*ici bas, 
li que l'ame mouroic avec le corps. 11 ne fe 
pouvoir pas faire que des gens qui avoienc 
ces principes crulfent que les aCtions mau- 
vaifes euflent d'autre malice que leur oppo- 
fition à la droite raifon, ni que les Dieux qui 
ne fe mêloicnt de rtça d’ici bas les euflent dé- 
fendues.- & par confequent , leurs crimes le 
leurs déSauches n’étoienr , félon les îefuites, 
-que des péchés Philofophiques, qui n’offan- 
loient point Dieu & ne meritoient pas un- 
peine éternelle. Cela ne foufFre pas la moin- 
dre répliqué. 

w On tous » prouve cctco exigence par l’exé- 
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pie de Chinois, &-fur tout de ceux d'entre eux 
qui, font la-fcfte qu’on appelle des Lettrés 
qui, fuivant toutes les relations de ce Païs là, 
font- athées. ne rcconnoificnt point de fubftan- 
ces fpiritucllcs,& pour tour juge de nos mavret 
tnt établi une fatalité aveugle qui fait , a leur 
avis, te que pourrote faire une luflice toute puif- 
fante éclairée. Les Siamois font à peu prés 
dans le meme fentimcnt.Ces pcuples,fc faifant 
un dogme de l’athcïfme, n’ont garde de croi- 
re qu’en faifant de mauraifes s&ions qui vio- 
lent la loi de la nature, ils tranfgtefient aufli la 
loi de Dieu.Ainfi ne rcconnoiüant point d’au- 
tre loi que laraifon , ni d’autres péchés que 
ceux qui font contre la raifon , lors qu’ils fe 
laiffent aller aux impudicités les plus infâmes, 
qui font très communes en ce païs -la , ils ne 
Commettent , félon les Jcfuites , que des Pé- 
chés Philosophiques* 

Enfin , fans parler des fidèles qui ont été 
mal tnftruits & mal élevés, on vous a encore 
prouvé cette exiftcnce par les habit ans des 
Illes Antilles», qui avant quelles fuflent dé- 
couvertes parles Chrcftiens étoient , félon 
toutes les Relations , dans une fi profonde 
ignorance de^Dicu , qu’ils n*en adoroient ni 
vrai ni faux ; & qui cependant connoifloient 
bien que certaines a&ions, comme l'adultere, 
& c. étoient miuvaifes.D’où il refulte par une 
eonfequcnce necclfaire , que les péchés qu’ils 
Commettoient en s'abandonnant à ces aftions, 
n’étoient que Philofophiqucs. 

Voilà ce que Ton vous a prouve , & à quoi 
ilfuudroit avoir répondu d’une maniéré folidc 
avant que de prétédre avoir gagné vôtre pro» 
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yHI. JLït. ces avoir réduit vos adverfaires au fiteuccu 
Si l’on n'a pas répliqué à vos dernières Let- 
tres , ce rt'cA pas qu‘il*e fut très-ailé de le 
faire- mais «’eft qu'il n’étoit pas neceflaire. 
La caufe étant -finie & le procès jugédes écri- 
tures enflent «été inutiles- Le Dénonciateur 
' n’avoit é#rit que pour faire condamner la 
Thefe de Dijon , de faire detefter la doArine 
>du Péché Philofophique. Il eft venu à bouc 
de l'un de de l’autre- Après cela il n'étoic plua 
Ibefoin d’écrire. Il eft vrai qu'il a encore don- 
né la V.Dcnonciatiou dépuis:mais c’eft qu’il 
s’eft apper.çu que contre routes vos protefta- 
tions, fous ne laiflez pas d’ufer de la difliru:- 
tion du fait & du droit» en niant qu’aucun 
Icfuitc eût jamais enfeigné cette doékrine au. 
«renient que comme une hypothefe métaphy- 
sique. £t comme il avoit des pièces en main 
,pouc vous convaincre fur le fait » aufli bien 
que fur le droit, il a crû qu’il étoit bon de les 
faire imprimer. C’eft le Cujer principal de car- 
te Dénonciation. Après quoi,colbme il s’eft 
aperçu que vous n’éciezpas d’humeur à vous 
•tendre, il eft .demeuré dans le filence » con- 
tent d’avoir perfuadé le public de la bonté 
de fa caufe , & d’avoir engagé i’£glife à 
(Condamner l’erreur. 

VII. Pour moi , mob ’R. P* je ne vous au- 
jrois point parlé de cette mttiere,fi je n’avois 
<iû qu’il croit bon de vous en raftaichir un 
peu la mémoire * pour vous faite rabattre 
•quelque chofe de l’idée que vous vous êtes 
faite des Lettres de vos Confrères fur cette 
queftion. Mais avant que de finir celle-ci, je 
«eux vous faire faire encore deux petites ic- 
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«K maïqucs fur cc* Lettres. La première eft fur VIII. Let . 

l« ce que l’auteur de la rroifiéme a imputé à M. V 

il Arnàuld d’avoir dit que le dogme de la grâce 

[en fuffifante Molinicnne étoit le principe, d’où le 

(Œ Profcfleur de Dijon a tiré l’hcrefic du péché 

“ Philofophique. Ce Doûeur s'en cfl plaine 

dans la IV. Dénonciation comme d’une ca- 
I12 lôniejSc vôtre Apologiftc pour prouver qu’il 
kn a eu ration , rapporte dans la Sixième Lettre 
fî quelques paffages où M.Arnaald met la gra- <* 

Ifr ce fuffifante pour le premier degré par où les 
fi Iefuitcs Ce foQt engagés dans la doétnnc du 
A Péché Philofophique. Mais je vous pricjTioa 
fo R. P. de confidcrer deux chofes. i.Que l’er- 
iiî rcur du péché Philofophique fuppofe toù- 
fii jours que ceux qui le commettent, n’ont pas 
fit de grâces fuffilantes j & qu’ai nfi l’on ne peut 
c: dire fans une impertinence vilîbîe.qne la gra- 

5 « fuffifante foit le principe d’où l’on inféré 
il le péché Philofophique a.Quc les degrés par 
b ’ lefquels on tombe dans une erreur , ne font 
il pas toujours des erreurs, & que quand ils en 
d feroient , les premiers de ces degrés ne font 
ifr pas toujours ceux qui donnent naiflanec à 

6 - l’erreur, & qu’on doit en regarder comme les 
li principes. On peut dire que le premier degré 

par lequel les Marcionites & les Manichéen* 
r font tombés dans Terreur, c’eft d’avoir pofé 
pour fondement. Qu’un Dieu infiniment bon 
il ne pouvoir être Tauteur du mal. De même 

C le premier degré par lequel les Philofophe* 

c donc parle S. Auguftin dans l’ouvrage de la 
ÿ ^‘ cu * ont °rc la préfcience de Dieu 

il a l’égard des adlions libres , c’eft qu’ils ont 
t Joié pour principe que l’homc eft libre datif 
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YII'I ï-fT. Tes avions morales. Si qiudqù'an en fai fane* 
l'hiftoire de ce- hcrelîes avoit rapporté ces 
„ principes comme les premiers- d grés par les- 

quels ces hérétiques & ces Philofophes fc- 
-loienc tombes dans l'égarement , auroit-on 
raifon de lui reprocher qu'il auroit^ivancé 
que le principe rapporté au fu|et des Mani- 
chéens eft le principe necefi tire de leur hérélie* 
eu que l'autre principe rapporté au fujet des 
Philofophes , eft un principe necefiaire de leur 
impiété envers Dieu, de qui ils ont nié la pte- 
fcknce ? Vous voïez bien que cela feroic ri- 
dicule & impertinent* Vous n’avez donc qu’à 
en faire l’application à vôtre grâce fuffif.mtç, 
Quoiqu'on la regarde avec raifon comme une 
doftrint nouvelle & inconnue à toute la Tra- 
dition , on- n’a jamais prétendu qu’elle fût le 
principe neet filtre d'où , comme vous l’jmpa* 
Lettre 5. tez à M. Arnauld, l’on a tiré l’bérélie du pé- 
ché Philo fophiq ie- Si vôtre Apologiltc , ai) 
lieu de chicaner , avoir bien voulu lire tran- 
quilcment ce qui eft dit dans l’article fécond, 
de la première Dénonciation > au lieu d’y 
trouver que la grâce fuffifante cjft le principe 
r.eceff tire de l’héréûc nouvelle.il y eût trouvé 
tout le contraire ; favoir que lc$ Icfuites 
f‘ l9 ‘ par une invention bien f lus rare que celle de la 

grâce fufiifâ te, ^ fans fè mettre en peine de per- 
suader aux pécheurs qu'ils on f toutes les grâces 
?tece ff<ires\mais fupofitpt au contraire qu’ils ne 
tes ont passeur font mettre dproft cettepriva- 
fi on même, les afférent qu'ils feront dautat 

plus à couvert de la danatton t qu‘sls fer ont plus 
abadonnétffide la lumiereffide la grâce deDiefSi 
VUI,U fcconde chofe,c’eft que vôtre Apo*. 

- -;V ' 'J"'- f " r. v ; :• , • 


1 


ht antre les £ ntretJe C leanârc>&e. 3 3 3 

è logifttf abufc étrangement dans, ces Lettres , 
le des mots d'ignorance involontaire & d'tgno - 
iï rance invincible. A tout momét & à tout pro- 

ai pos il le rebat, pour mettre la dodrinc des Je- 
ti fuites â couvert, parce que ce font des termes 
c équivoques qui imprimét dans l’efprit des Lo 
iù éfceurs une idée toutcautre que celles que leur 
0 donnent les Auteurs Jefuitcs. Il n’a pas même 
eu honte de dite qu'on ne fauroit rejctier vô- 
[. tre dodrine fur cette ignorance,//»/ admettre 
iis far une confèquêce neteffairejmmediatrfrévi- 1 
j: eléte, l'inévitable abjoluê nocefsité depecher. 

t. Vous avez fçu auflî, mon R.P, profiter de ces 
iis termes ambigus & vous en fervir à propos 
four jetter de la poudre aux yeux du Lcdeur. 
il; le ne prétends pas ici m'étendre beaucoup p 
:Ü pour faire voir l’illufion de cetryrtifice, & x , 
js vous trouverez bon , s’il vous plaît , que je 
vous renvoie pour cela à l’article 9. de la cin- 
ÿ, quiéme Dénonciation, Mais je vous dirai en 
3 c quatre mors que rien ne fut jamais plus trom- 
jÿ peur que cette équivoque. Ignorer invinci- 
0, blcment & contre fa volonté cft dans l’idée 
^ ordinaire ignorer d’une maniéré infurmonta- 
,ji blc & qui nous jette dans une nttffîtté inévi - 
|jf table abfoluè de pech<r t pour me fervir dss 
ji' termes de votre Apologiftc.Mais on fc trom- 
peroit fort fi l’on croyoit que ce fut la l'idée 
ÿ que les Iefuitcs en ont. Ignorer invincible- 
jii ment & involontairement un devoir ou la ma- 
itf lice d'une adion , eft , félon eux , n’avoir ja- 
tlo mais eu la penféè de l’ obligation de ce devoir 

,/> ou de la malice de cette adion , quelque fa- 
cile qu’il fût d’avoir ces penfées. Pat exetn- 
# Pie, un homme qui fait refolution des’ eny- 
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vrer pour la première fois de fa vie , ignore 
invinciblement , félon vos Auteurs, qu’il fc 
met en danger de tomber dans des péchés 
d’impureté, de iurcmc'ns, de blafphémes, s’il 
ne lui eft jamais venu de penfée de ce dan- : 
ger.quoi qu’il ait vu cent fois devant fes yeux 
des yvrognes tomber dans ces péchés . 

Mais ce n’eft pas encore tour. Quand on’ 
auroit penfc cent & cent fois à un danger de” 
fon état , ou a la maliéc d’une aétion, cepen- 
dant on ne laide pas , félon les Iefuites , de 
les ignorer' invimiblem'ekt & involontaire - 
dans le moment qu'il fattoit remplir 
ce devoir , ou éviter cette aûion, on n’a pas* 
eu une penfée aétuclle de l’obligation de. 
remplir l'un, du d éviter l'autre.Ainfi, quand 
un hôrhroe auroit expérimenté cent fois qu'é- 
tant yvre il eft tombé dans tous les péché# 
dont je viens de parler , quand: il auroit pre- 
vu beaucoup de fois ces péchés 8c feroit ex- 
pofé volontairement à les commettre i fi ce- 
pendant après cela H vient à s'ccyvrcr volon- 
tairement fans avoir fait atténtioo au danger 
de retomber dans ces péchés 8c fans en avoif 
eu une connoifiancc attuclle,il eft , félon kx 
auteurs Iefuites , dam une ignorante invUici* 
bit involontaire de ce danger. 

Qu e refteroit-il après cela, finonde dire 
que cette ignorance invincible ÿf involontaire 
fubfîftc même avec la connoitfance aftucllé 
dé fon devoir ou de la malice dune aûion? 
C eft un paradoxe, mais les Iefuites n'ont pas 
iaiffé de l'avancer^ voici comment. C’eft par 
le moien de la probabilité. Vous favez, mon 
R,P. que fuivant la doétriQC de vos Auteurs 


I 


* I 


contre fer Entr. de Clenndre>&c. yyf 

tout homme qui fuie une opinion probable V, 
eft en fureré de confcience , fût-ce îamoint 
probable , & la moins fùrc. Il arrive fou- 
tent , 8c ils n'en difconvienncnc pas > que b» 
fentiment auquel on fe détermine & qui eft? 
déjà cônu pour le moins probable de lçjmoins- 
fur , eft encore faux de contraire a la loy de 
Dicu.Quelquefois même celuy qui s'y déter» 
mine eft perfuadé de fa fauficté » de toujours* 
du grand danger qu'il y a qu'étant moins 
fur » il ne foit encore faux. Cependant , fé- 
lon prefque tous les patrons de la probabilité, 
celui qui s'y détermine fondé fur l'autorité 
d'un Auteur gravcjeft exemt de tout péché , 
parce qu'il a une ignorance invincible de la 
malice de fon a&ion. Par exemple , pour ns 
pas quitter nôtre y trogne , il a l’expericnce 
que toutes les fois qu'il s’ecyvre il vomit 
mille blafphémes contre Dieu Si contre la foi. 

U fait reEcxion fur cecrc expérience daus le 
teins qu’il va s’cnyvrcr de fur le danger au. 
quel il s’expofe. Il !uy paroir certain qur 
•'eft un grand péché de s'expofer volontaire» 
ment i ce danger, fans prendre quelque pré» 
caution pont n'y pas tomber , de il fçait que 
Sancbés & d’autres l’aflurcat aiefi. Mais U 
fçait aulfi que Yafqués eft de fentiment con. 
traire,» qu’il Courier qu’il n’y a pas témoin* 
dre mal à s'expofer à ce danger. S'il fuit cç 
fentiment de Yafqués contre celui de Sancbés 
qui lui paroit plus fur, plus vraifcmblable 
<t même T fi vous voulez , -tout à fait vraiy 
pourveu qu’il ait de la foi pour la ( doéfrine de 
la probabilite.il eft cenfé, félon vos Auteurs, 
i£ttorer ^invinciblement iavolontairenéfo^'û 
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y ait le moindre mal à s’expofer au danger de 
tomber dans les blafphêmes dont j’ay parlé , 
parce qu’il a plû à Vafqués de décider que ce 
ne font pas des pechés.Tclle eft,mon R. P- la 
dottrine de vos Auteurs fur l’ignorance in- 
vincible & involonfxire.V oie* s’il y a lieu de 
faire tant de bruit contre ceux qui s’en moc- 
quent > 8c de les mettre au rang des héréti- 
ques. Mais finirions, après que j’aurai latis** 
fait à un engagement. 

- Jé yous ai promis dans la Lettre précédente 
de parler dâs celle-ci des IdolatrîesChinoifcs, 
auiü bien que du Pcché Phüofophique.H faut 
vous tenir parolc*d*aurài hten-tôt fait, je n’ar 
qu’un mot à dire là dcilus.CTeft que vous fc- 
tiei des ouvrages à trop bon marché , 8c que 
Vous auriez des Réponics de vos adverfaires 
qui ne leur coutcroient gueres, fi d’un côté il 
vous étoic permis pour toute preuve d’un 
fait important, de copier quelques pages d’un 
Auteur qu’ils ont mis en poudre 1 , fans qu’il 
ait ofc fe défendre r & que de l’autre, vous 
pulîicz les obliger a Faire de nouveaux ou- 
vrages pour réfuter ccs Auteurs , fans vous 
mente en peine de rcpondie un mot à des' 
volumes entiers fur ce fujet. Vous n’ignore* 
pas , puis que vous faites mention de 6. ou 
7. Tomes de la Morale Pratique, que tous ces 
volumes à commencer par le 3. n’ont été faits 
que pour réfuter le Livre du P.Tellicr.& pour 
découvrir fa mauvaife foi à tout le monde»- 
On ne peut rien faire de plus fort que cet ou- 
vrage,^ l’on n’en pourroit douter, quand on> 
n’en Juroit point d’autres preuves que le fi- 
lcncc du P. Tcllter , qui n’a ofé ni répondre* 
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«i continuer fou ouvrage , comme il l’avoic VIII.LSTW 
promis. Ou peut dire de cous ces Livres que 
•l’Auteur n’y a pas démenti Ton cara&crc, qui 
ell la folidité des preuves , &, la force du 
raifonnement. Lt^. Tome fur tout a paru fi 
fort,r]ue des premiers cfptits du Roiaumc ont 
die, après l'avcvir lu* que c'étoic un livre 
démonftratif. C’eft dans ce 3. Tome & dans 
k 6 . qu'on a traite des matières donc vous 
parlez dans ce V. Entretien. Aiez donc la 
■bonté d'y répondre avant toutes chofes , & fl 
vous le faites d’une manière folidc , on vous 
permettra après cela de faire valoir U déf*»fe 
des nouveaux Chrétteos dt /<* Chine ^ comme un- 
bon livre & de traiter encore, fi vous le vou- 
lez, la conduite de vos adversaires , dt rage 
dt fureur , comme vous faites ici. Mais juf- 
qu’à ce que vous ayez répondu pied à pied 
à 1 ces deux volumes de la Morale pratique , 
trouvez bon que l’on fc moque dc*vos redi- 
tes, & que l ! on méprife l’air dédaigneux avec 
lequel vous patlcz dcs .6 0147- volumes de la 
Morale pratique côme de pures \ déclamations. 

Vous faites un crime a M Paical de n’ avoir ^ 7 
pas fait mention d’un Decret de 1 en fa-, 
veut des fefuites , & vous fo&renez que toute 
autre morale que celle du P. R. l’auroic 
obligé , apïés ce Decret , à une Retra&ation? 

Mais , mon R. P* vous êtes devenu tout-à- 
~cv>up bien leverc. Où avez vous donc pui- 
fé les principes de cette Morale que vous- 
cmploicz fi à propos contre vos ennemis * 

A .A r.!* *• 4k û r» mm t rs. 0% T I « «* r rtUf* «1 /Ml T 1 __ 
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me à lui,felon tous, de 0*7 avoir point parlé 
de ce Decret. La Lettieeft du 10. Mars ig]g h 
le le Decret eft du iy. Mars de la même an- 
née. Si un autre que vous, mon R. P. avoir 
fait une pareille bevuthjc dirois que c’eft un 
érourdi. Mais paffons. Comme vous éten-r 
dez vôtre reproche aux Commentateurs de 
-M. Pafcal , écoutez ce qu’un d eux vous ré- 
pond pour tous les autres. C'eft l'auteur du 6 . 
Tome de la Morale Pratique qui die ce qui* 
fuit en parlant de vôtre P^Tellier. 

„ Ou ne peur guere s’imaginer d’inveâive 
„ plus échauffée que celle que vous faites air 
.1 Moraliftc.pour n’avoir pas frit mention de 
» vôtre decret de 1 6 if. co un endroit où il* 
n ne parloit-qu'eo paffant de cette affaire. On 
m vous a fait voir ailleuts ♦qu’il n’a fait en 
» cela aucune faute. Mais fi de fcmblabies- 
„omifiions vous paroilfent fi criminelles, que. 

ne pourroinon dire de Celle que vous fai- 
lles vous même fur c?tte matière, qu’on-00 
»,peut exeufer d’une très- mauvaife foi (£w** 
y , tez, bien ceci,men R. P .cela, a >eus regarde an- 
jr tant que te P'Ttllicr.'): Car quel autre nom' 
tt peut-on donnes à ce que vous faites ici,mes 
,, R. P. Tous les avantages que vous tire» 
}> du Decret obtenu par Mattinîuyen itfyé. 
„ ne font fondés que fur ce que vous fupofez 
„ qne le Decret obtenu par Moxalezen 16 +f* 
^n’aiantété que provifionel , a été rendo* 
„ inutile pat le Decret obtenu par Martinius» 
„ qu'on devoir regarder comme l’arrcr dc- 
„ finitif Si rendu cootradiftoiremét fut cette 
,, matière. Ht c’eft cela qui- vous fait dire,<S£«e 
»» le Mtralijie et bien vit que iii- mmmoitjtu • 
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ir: mît le décret de 1 6 \ 6 . et fer oit ab feu dre Us “ VIII Lbt.' j 

l|* 3 e fuit es & fe condamner foj méme.Or vous" 

* „ n’avez pu donner certc faulle idée de ce “ 

Dccrec qu’en diflïmnlant qu'elle eft entière- “ 

^ ment rainée par un antre Décret fous Cle * c 
*■ ment IX eu qui ne vous a pu être in- «* 

»? cono, étant rapotté tout entier par Navaret- 4 * 

aî te dans fon i.toq^ p. 481* Une faut donc 4 * 
kf que rapporter ce dernier Decret de 1 66$. %t 
pour vous réduire à un éternel fîlcnce fur “ 
les confequences chimériques que vous ti* '* 

& sczde celui de ig^6. Cela eft û important ** 

W pour vous faire rougi* de vos vains trio®- “ 

** Jîhes , que je le rapporterai ici tout entier ,r 

«■ en L3tin)R c» François, afin qu’on ne puiffe •* 
avoir le moindre doute qu’on l’eut altéré r * 
dans la traduction. tr 

£ 

si Ferla 4.<iie 13.N0- Le Mercredi 13., 
ifc vembris 1669* Novembre 1669» 

■ai 

'lf T/V Cengrei*tion»Gé~ ’T'VAns la Congre" 

\t jLnérJÏtS.Roruandÿ légation Généra- 

i y J ver faits , ’n qu if tie- le de la Sainte & uni- 

>t iis. habita in Coventu Telle Inquifitron 

f Safta M/tridf'fer Mi- Romaine» &c. 

•O nerv*meoramEmirë- Apres y a*oir lu un 
, i; rifîimittf Revtrendif memorial préfenté de . , 

iljl fitmis Dcminis Suncta la part de ïrcrc leatv . 

-gj Renan* EccltfdCjr - Polaneo de l Ordre 

0 dinalibusi» univtrfs des Frères Prêcheurs* 

d fr Republie* Chrifti*** Miflionaire Apoftoli- 

■ÿ centra heretteam pr*- qüc a la Chine , Si dei. 
t j. vit* te m Gér.éralibus autiesMiffionaires dit 
^ ptyuififoribus à Save- même Ordre , qui tta» 
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vaillent avec I ai dans 
la prédication de l'E- 
vangile , par lequel il 
fupplioit la Sacrée 
Congrégation de vou- 
loir bien déclarer : fi 
l’ordie & commande- 
ment d’obfciv r fous 
peine d'excommuni- 
cation Sec. ce qui efl 
porté dans les répoh» 
les & refolutions qui 
forent rendues par la 
Sacrée congrégation 
de la propagation de 
la loi le xi. Septem- 
bre \6 45 qui à la prie, 
re de la meme Con 
gregation furent ap- 
prouvées par le Pape 
InnocenrX.de fafntc 
mémoire, doit être re* 
gardé comme fubfi- 
llant encore, & étant 
demeuré dans toute fa 
force. Et fi ces rcfolu- 
tions doivent être pra- 
tiquées félon ce qui 
eftexpofé dans les de' 
mandes ou doutes, par 
tous & chacun des 
•Milïîonaircs , de quel- 
que Ordre , Religion 
ou Inftitut .qu’ils 
Xoientjüiêir.e de la So- 


fi o! ica fipecialiter de p 
ta tir. 

Le cio Memorial i data 
pro faite Fit loannii 
Polanco Ordinis Pradia 
catorum Mtfitona rij A* 
frfiolici apud Si nas, {fi 
ttlicrum Mfiiênarioi U 
e jufd$rtOrdi r.is ibidem 
in pradicatione Evage* 
Hcd alla horatitiumy.it» 
<juo fitfflicabat Sacra 
Congrégation i ut dig - 
naretur declarare : Am. 

fiubjifiat,(fiin fuo rôle « 
re fermane.it praceptu 
(fi mandat um fiubpaen* 
excômunicafionis lata 
fient en te a Saft't tari Su * 
(fi SanftaSedt Afofio - 
/ i cafip ecial i ter re fier va* 
ta, de ohfiervantia refi* 
ponficrum (fi refiolu - 
ttonum fi.iH.trum die 
duoietima Septembrit « 
1*4 J . in Sacra Congre - 
gatione depropaganda 
fide , (fi Eàdtm fiupplim 
tanteyafianila memerid 
Innocentio X.aprobata. 
ru} Et an juxta in iifi 
demdubiis expofita.ah 
omnibus(fi fmgulis Mi fi. 
fionariis tWuficumtjue 
OrdinityReligienis , (fi 
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JpjUiuti, ettA Soiiet *- cieté de Icfus,qui l’ont VIII.Lsi^ 
tisleju \n Rtgno Si»*- ©u qui feront dans le 
rum^utChtn* pro tê- Roiaume de la Chine, 
fort exiftentib.-vel ex- tant que Sa Sainteté, 
fiitutiti» pr-ixi dilige. on le Saint Siégé Apo* 
ter obferv-tad* (înt do- ûolique c'aura point 
net Smfiitts Suuvel ordonné autre chofp, 
f-tnfts Sedn '■ipoflolic* nonobstant un arntc 
aliud erdin-iVerit ,»«»* Decret émané d U 
ebjiante Alto Décréta a Congrégation duSaiot 
$ 4 Cr*Congreg*tio»e S . Offi:e le 13. Muî 
emanato Jub die lÿ^ff.fur quelque^ de» 
ij. Mjrtij 16 \ 6 .fvper mandes propoléc par 
aitjuibus qùdjitis fro- ] cs Pères de la Société 
f fitis aPatribus Üocie- je lefus MiiTî ui iircs 
tutjs lefu atud ^ir.as dans la Chine, conçues 
Mjfisionar. aivttfi mo- d’une autre manière 
ditfeum ai i is cireux»- & avec d'autres cir- 
fi**tiit ionceptis;Emi- confiances : les Emi- 
nëtifsimi Patres dect 4 - nentilfimes & Rcve- 
rarunt Decrttum Sacra rendilümes Peres ont 
CongregAticnis depro- déclaré que le Decret 
p-iga»d*fide latum fub 4,. j a Sacrée Congre. 
die it.Septem.i 6 Aj.fe- gation de la propaga- 
cnndum tune expo fit* tion de la ïoi du 1». 
tn dubttSttfie tnjuo ré- Sept 11745. donné félon 
bare,»e<}ue per Decret» cc qu i avolt cté pro- 
Congregattotus pos é alors dans les de- 



t.m.fU.. ,mnof„un- ^müi 0I1 rettreint , ou 
«rmn. par le Decret de U Si. all elque 

aW‘J l? ‘"""r ? Congregltien du autre mot 
iia„Mm,x t ref,jf t y office dAj. Mas fcmblable. 
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1 6 f*. Mais qu’on cft jerVandum ut lacet, 
encore obligé d’obfcc- Quemadmodum fer va- 
ver entièrement ce dum declaravit Deere - 
.premier Decret félon tum S acre Congregatio- 
fa forme & teneur , ms Sanfti Officii latum 
c'eft à dire fclo.n les ut'lfuprd die z j. Af*r- 
dcmandcs,les circon- tii i i^.jnxta <ju*Jita t 
fiances , & tout ce qui circumjl antias em- 

cft erpofé dans les niain eis exprejf*. 
doutes-, de U même Feria <jn*rta t zo- /*»• 
forte que la Congre- pxaditlis menjtsHovcm- 
gaciô a déclaré qu’on bris 1*69. fait* rela- 
■devoir oblcrver le De- tiont per lllufiriJSimum 
cret dn 1 j.Marsi* jtf, g? RoverendijSimum 
félon les demandes » Dominum Hierenimum 
les circondances , te. Caf*n*t*m , AJfeJforem 
tout ce qui eft conte- Sanâi officii Sanélifîi- 
*U dans les doutes qui mo P. N, D.Clementi 
y furent propofés. divin* previdentia P*» 
Le Mercredi xo-du p* nono , Sanilitas fn* 
mois de No v. lôtfÿ .le approbavit . 
rapport de ce que def- 

fujaiant été fait à Nôtre S. Pere le Pape Clé- 
ment IX. par l'Illuftriflitne & Revercndiflrnae 
Seigneur Jerome Cafanate Afleflcar du Saine 
Office , Sa Saintecé l*a approuvé. 

Vous B’avez , mon R- P* qu’à vous appli- 
quer tout ceci te vous aurez fujet de von* 
repentir d’avoir parlé dans vos Etntiens des 
Idolâtries Chinoifcs. 

V oas nous débitez avec aflurance que le P. 
Martini étant venu à Rome informa a fon» 
1* Pape et toute la Congrégation de 
cette AtFArRE. Mais, pour vous faire rou- 
gir de vôtre hardiefie à aifurer les chofes le* 
«oins vraie», il encore rapporter un pe» 


lé tântre tes Enrr et Je Clednfre &c, $4$ 

M <ic cudroic du même ouvrage, le voici:“ Nous 
w trouvons daos IMlullrifsimc Nivarccte de* 4t 
D w preuves aurhentiqnes du contraire. Car ne 

ftf pouvant exeufer autrement les fjulfctés quj * c 
uw fe trouvent daos ces demandes de Marcioiur, 
* il dit eqm'il n'étoit pas informé par lui même de 
lii . <e quepratiquoient les Lettrés dans cet céré- 
; u montes envers leur maître Confucius, Et c'ejl, 

i, ajoûtc-t’il v*e qua dit clairement le P, Govea 
jj Supérieur de la Mai fou de la Compagnie à'Catt* 
rtorr en prefence de nous tous t lors que nous étios 
it» ajfemblés pour traiter de ces matières S il af»sU 
îi» //.nous difoic il,ïN nb proposant pas pi- 
mi -delbment les choses sur lesquelles il 
iin Æ onsulto I T LE Pape , nous ne l' enlevons 
jm fas blâmer. Il a dit â Rome gf a propo féce que 
1 $ 4ts Mifîionairtt Lei plus proches de luiavoient 
a donnépar écnt,g$ ainfic'ejl à ces Mifiionairet 
-qu'il faut attribuera es fautes Q iU se Txou- 
# ji vent dans ces demâdes.We ilà,mon R P. ce que 
-vous trouverez dans Navarctte t.i.p.joo.cô- 
jne lui aianc évé dk par vos Pères de la Chine. 

Quelque envie que j'aie de finir ; je ne Pau- 
ls «ois m'empécher de dire encore un mot fut 
je un endroit de vôrre Livre où vous portez ju- 
gement de celui du P- Tcllicrca ces termes: 
-Le juge met que Reporte de ce Livre ejt que c'eft 
|{J un ouvrage excellé 1 3 folidefinflruâ\f bien écrite 
^ divertiff par la variété des matières , 

il $$ d' ailleurs modifie d'un homme qui fe 
fojfede en des occafions où la feule lefturc me 
[/ fai foie naître quelquefois de 1‘ indignation con • 

are ceux qu'onj refu/e. Cet ouvrage de vôtre 

n -T- _ 1 1 : n. J n n . 1 t.JL 
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fflll. Lbt. digne de ccnftt c.ll y a même un Decret tout 
/ drefTc(a ce qu’on aflure)contrc ce Livrerais 
vous favez par quelles caballes & quelles in- 
trigues vos Pcres en ont fait fufpendre la pu- 
blication«ll cft fi modéré , que l'Auteur du j. 

, tome de la Morale Pratique n‘a rempli que 

vint piges entières d’injures atroces qu'il a 
vomies Contre Meilleurs de Porc Roial. Ou 
’ peut les voir ch. 8. depuis la page 114. juf- 
ques à la page 14 S «Mais fur toutes chofcs ileft 
fi folide qu’on l’a battu en ruine dans 3. ou 4. 
volumes qui font demeurés fans répliqué. Ce 
n’eft point par modeftie que le Pcre cft demeu* 
. ré dans le filence.ee n'cft que par l’impolfibi- 

lité de dire rien de fuportablc.il s’ êtoirengagé 
à donner la fuite de fon ouvrage, 8r affaire voir 
clairemét la faufieté de tous les chefs dont on 
avoir accufé les Jefuites. Il avoit déclaré que 
s’il ne le faifoit > il lonfentoit qu'on tint les /f- 
fuites four tovaincus de tout ce qu'on a j.imeit 
publié contre eux-, de qu’ainfi l’on pouvoir dire 
v les deux pastis, les Jefuites & leurs adver- 

faircs. étaient engagés dits un dtjilé où il falloit 
itecejfairement que l'un des deux fùccombdt. Il 
n’a pas fatisfait à fa parole, fes adverfaires ont 
ibûrcnu & prouvé leurs aceufations , ils l’onc 
fommé de répondre , & de dire ce qu’il vou- 
¥ " droit pour juftifier la Compagnie , finon que 
•fon filenctfpafferoit pour une conviction. Non 
obftanr tour cela le P. Tellier eft demeuré 
muet.Qu’cn doit-on conclure, mon R.P. finon 
qu’il n’avoir rien de bon à dire, & que s’eraot 
engagé remerairement dans un dtjilé avec Ut 
adverfaires, il a fuccombé. Faites un peu refle- 
xion là defl’us , te je m’aflure que fi vous avez 
de l’équité vous reformerez le jugement^que 
V-eus avez porté de fon Livre. le fuis,&c. 

Du 1 %,Aout 16 s 7 * 
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